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El Pleno del Tribunal de Cuentas, en el ejercicio de su funcion fiscalizadora
establecida en los articulos 2.a), 9 y 21.3.a] de la Ley Organica 2/7982, de 12
de mayo, y a tenor de lo previsto en los articulos 12 y 14.1 de la misma
disposicion y concordantes de la Ley 7/71988, de 5 de abril, de Funcionamiento
del Tribunal de Cuentas, ha aprobado, en sesion de 1 de febrero de 20017, el
informe de fiscalizacion del Ayuntamiento de Marbella (Maélaga) Y Sociedades
Mercantiles Participadas, (Efercicios 1990 a 1999). Asimismo y de acuerdo con
lo prevenido en el articulo 28 de la Ley de Funcionamiento, ha acordado su
elevacion a las Cortes Generales, para su tramitacion parlamentaria, y al Pleno de
la Corporacion Local correspondiente.
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SIGLAS, ABREVIATURAS Y ACRONIMOS

Agencia Estatal de la Administracion Tributaria.
Banco de Crédito Local.

Bases de ejecucidn de los presupuestos.

Empresa Municipal de Limpiezas de Marbella, S.A.
impuesto sobre Actividades Econdmicas.
Impuesto sobre Bienes Inmuebles.

Instruccion de Contabilidad para la Administracién Local,
aprobada por Orden del Ministerio de Economia y Hacienda de
17 de julio de 1990.

Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas.
Impuesto sobre el Valor Afadido.

Lley 13/1995, de 18 de
Administraciones Pubilicas.

mayo, de Contratos de las

Texto articulado de la Ley de Contratos del Estado, aprobado
por Decreto 923/1965, de 8 de abril.

Ley 230/1963, de 28 de diciembre, General Tributaria.

Ley 38/1988, de 28 de diciembre, reguladora de las Haciendas
Locales.

Ley Organica 2/1982, de 12 de mayo, del Tribunal de Cuentas.

Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases del Régimen
Local.

Metros cuadrados edificables.
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PAIF
PGOU
PMS

RBEL

RD 500/1980

RGR

ROF

RRM

S.A.D.

SPORCLUB,
S.A.

TRLS

TRLSOU

Programas de Actuacion, Inversiones y Financiacion
Plan General de Ordenacién Urbana.
Patrimonio Municipal del Suelo,

Reglamento de Bienes de las Entidades Locales, aprobado por
Real Decreto 1372/19886, de 13 de junio.

Real Decreto 500/1990, de 20 de abril, por el que se desarrolla,
en materia de presupuestos, el Capitulo primero del Titulo sexto
de la Ley 39/1888, reguladora de |las Haciendas Locales.

Reglamento General de Recaudaciéon (RGR), aprobado por Real
Decreto 1684/1990, de 20 de diciembre.

Reglamento de Organizacion, Funcionamiento y Régimen
Juridico de las Entidades Locales, aprobado por Real Decreto
Legislativo 2568/1986, de 28 de noviembre,

Reglamento del Registro Mercantil, aprobado por Real Decreto
1784/1996, de 12 de julio.

Sociedad Andnima Deportiva.

Explotaciones Hoteleras del Ciub Maritimo de Marbella, S.A.

Texto Refundido de la Ley del Suelo y Ordenaciéon urbana,
aprobado por Real Decreto 1346/1976, de 9 de abril,

Texto Refundido de la Ley sobre Régimen del Suelo y
Ordenacion Urbana, aprobado por Real Decreto Legislativo
1/1992, de 26 de junio.
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1. INTRODUCCION
1.1. OBJETIVOS, ALCANCE Y LIMITACIONES DE LA FISCALIZACION
1.1.1.0bjetivos y alcance

El Pleno del Tribunal de Cuentas, en sesion de 28 de abril de 1999, acordé
incluir en su programa de fiscalizaciones la del Ayuntamiento de Marbella
(Malaga) y de las Sociedades mercantiles participadas por dicho Ayuntamiento,
correspondiente a los ejercicios 1990 a 1999, ambos inclusive, gue tuvo su
origen en la iniciativa de las Cortes Generales, de conformidad con lo establecido
en el art. 45 de la Ley Organica 2/1982, de 12 de mayo, del Tribunal de Cuentas
{(LOTCu}, fijdndose en esta fiscalizacion los siguientes objetivos, en virtud del art.
9 de la LOTCu:

1. Analizar si la gestién econémico-financiera de las Entidades a fiscalizar se ha
realizado de conformidad con la normativa de aplicacién.

2. Comprobar si los estados contables son representativos de la situacidn
financiera y patrimonial de las Entidades a fiscalizar, de acuerdo con los
principios y normas contables que les son de aplicacién. Para el logro de
dicho objetivo, y exclusivamente para el Ayuntamiento respecto a los
ejercicios 1990 a 1893, ambos inclusive, la fiscalizacion ha utilizado como
referencia el informe aprobado por la Cémara de Cuentas de Andalucia,
completado, en su caso, con las verificaciones que se ha estimado oportuno
realizar sobre operaciones concretas de dichos ejercicios. En este periodo, el
analisis se ha orientado preferentemente hacia las Sociedades mercantiles
participadas, que no aparecen incluidas en el informe de la Camara de
Cuentas.

3. Verificar los procedimientos internos a fin de analizar si son suficientes para
garantizar una correcta actuacidn de la actividad economico-financiera.

4, Evaluar si la gestion de las Entidades a fiscalizar, especialmente la de las
Sociedades mercantiles participadas, se adecua a los principios de economia,
eficiencia y eficacia.
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1.1.2.Limitaciones a la fiscalizacion

Los trabajos de fiscalizacién han estado sensiblemente condicionados por las
siguientes limitaciones, carencias de documentos o retrasos en su entrega,
ademas de por [as que se sefalan en otros epigrafes:

1. La entrega de documentos, libros o cuentas por parte de las autoridades
municipales se ha realizado con un considerable retraso y con frecuencia ha
sido incompleta. Ademas, un mismo registro de contabilidad ha sido objeto de
sucesivas entregas, presentando los U(ltimos diferencias respecto a los
anteriores, lo que pone de manifiesto la escasa fiabilidad de aquéllos. Al
respecto hay que sefalar que durante los trabajos de fiscalizacion, los
responsables municipales advirtieron al Tribunal de |la imposibilidad de facilitar
la informacidn solicitada por encontrarse desordenada, en otras dependencias,
o en paradero desconocido. Ademas, en el escrito de alegaciones se reconoce
la existencia de dificultades para la localizacion de determinada informacion.

2. lLas Cuentas Generales de los ejercicios 1997 y 1998 no han sido aprobadas
por el Pleno, si bien en la fiscalizacién se dispuso de la liquidacién de los
presupuestos de 1997. Ademas, no ha sido puesta a disposicion del Tribunal
la liquidacidon de los presupuestos del gjercicio 1999, circunstancia debida a
que a la conclusion de la fiscalizacién no se ha procedido al cierre de la
contabilidad de dicho ejercicio. En el tramite de alegaciones se ha remitido
copia del acuerdo del Pleno de 31 de marzo de 2000 por el que se aprobaron
las Cuentas Generales correspondientes a los ejercicios 1895 y 1996, asi
como copia de la liquidacién de los presupuestos de 1998, aprobada por el
Pleno del Ayuntamientoc de 2 de junio de 2000. A pesar de que el Tribunal
habia requerido tales documentos, ni las aprobaciones fueron comunicadas ni
la liquidacién entregada durante las labores de fiscalizacién'.

3. Las autoridades municipales no han entregado los siguientes documentos
correspondientes al Ayuntamiento, a pesar de las reiteradas peticiones al
respecto?:

Parrafo modificado como consecuencia de las alegaciones.
Pérrafo modificado como consecuencia de las alegaciones.
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a) Relacidén de cantidades habilitadas a través del procedimiento de anticipos
de caja fija°.

b) Informacidn sobre la carga financiera de la Corporacidn.
¢} Relaciones nominales de deudores de todo el periodo fiscalizado®.

d) Relaciones individualizadas de las operaciones realizadas con determinados
acreedores.

e) Expedientes de baja por anulacién de derechos.

f} Relacién de transferencias y subvenciones otorgadas en el periodo
fiscalizado, con inclusién de sus bases reguladoras especificas®.

gl Un gran numero de documenios contables y sus correspondientes
justificantes.

h} Cartas destinadas a algunos asesores juridicos y a un numero importante
de acreedores {en concreto un 20% de la muestra seleccionada), a fin de
confirmar determinados datos y operaciones®.

*  En ef tramite de alegaciones las autoridades municipales unicarmente han remitido una
relacion de cafas pagadoras gue han funcionado a través del sistema de anticipo de caja fija,
que ya habia sido requerida durante las fabores de fiscalizacion.

£n el trémite de alegaciones se han remitido las cuentas de recaudacion del Ayuntamiento de
los ejercicios 1996 a 1989, y no las relaciones nominales de deudores exigidas por la Regla
415 de fa Instruccion de Contabilidad para la Administracion Local {ICALJ), aprobada por
Orden del Ministerio de Economia y Hacienda de 17 de julio de 1980, gque conforman uno de
los justificantes de la Cuenta General de cada ejercicio que deben enviarse al Tribunal de
Cuentas.

£n la relacion remitida junto con Jlas alegaciones no constan de forma individualizada fos
perceptores de transferencias y subvenciones, salvo las concedidas & las Sociedades
mercantiles municipales, Ademds, de fa documentacion remitida respectoc a estas Ultimas se
observan diferencias entre la entregada anteriormente al Tribunal, que afectan a 6 Sociedades
municipales. Por otra parte, la citada refacion ya habla sido requerida por el Tribunal el 13 de
abril de 2000, en contra de lo manifestado en el escrito de alegaciones.

8 En el trdmite de alegaciones ef Ayuntamiento ha remitido cartas de confirmacion de saldos,
aunque la elaboracion de estas hebia sido interesada por el Tribunal con anterforidad.
Adernds, de acuerdo con los principios de auditoria generalmente aceptados, las cartas de
confirmacion deben ser remitidas por la entidad fiscalizada con la supervision del Tribunal.

{NFORME APROBADO POR EL PLENO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS EL 71-02-2001 3
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4. E! Ayuntamiento no ha facilitado el detalle ni la documentacién acreditativa
adecuada sobre la totalidad de los saldos deudores y acreedores de carécter
presupuestario.

5. Una gran parte de los acreedores no ha dado respuesta a la circularizacion, lo
que ha dificultado la confirmacion de saldos. Asimismo, el 16% de las cartas
remitidas por el Tribunal ha sido devuelto con la diligencia de Correos de
destinatario desconocido, situacion que carece de explicacion si se tiene en
cuenta la intensa relacion del Ayuntamiento con muchos de elios.

6. EI Tribunal ha constatado la existencia de seis Sociedades mercantiles
municipales, las cuales no habian sido comunicadas inicialmente por las
autoridades locales, quienes, asimismo, no han facilitado, pese a los
sucesivos requerimientos, la entrega de la documentacién de aquéllas.

7. El Ayuntamiento no ha facilitado la mayor parte de los libros de contabilidad
y documentacién de ocho Sociedades mercantiles municipales, remitiéndose
durante el tramite de alegaciones, a pesar de los requerimientos realizados
con anterioridad, diversa documentacién’ respecto de la cual hay que sefialar
lo siguiente:

a) Se han remitido los libros de contabilidad y justificantes de los ejercicios
1997 a 1999 de las Sociedades Planeamientos 2000, S.L. y Plan Las
Albarizas, S.L.

b) De Compras 2000, S.L., Contratas 2000, S.L., Suelo Urbano 2000, S.L.
{de las tres Sociedades, ejercicios 1997 a 1999) v de Control de Gestién
lLocal, S.L. {ejercicios 1994 a 1999), se han remitido libros que en
alegaciones se indica que proceden de “la reconstruccidn de Ia
contabilidad a través de la documentacién localizada asi como de los
registros auxiliares (compras, gastos, etc.)”, y de las que no se ha
aportado documentacion acreditativa de sus operaciones, por lo que éstas

7 No se han facilitado, ni durante la fiscalizacidn ni en alegaciones, los libros de los ejercicios

1985 y 1986 de siete de estas Suvciedades, gue, segin se sefiala en la pdgina 274 de las
alegaciones, han sido presentados para su legalizacion entre marzo y agosto de 1999,

INFORME APROBADO POR EL PLENO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS EL 7-02-2007 4
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estan sin justificar, sin que tampoco haya quedado garantizado el registro
integro de las operaciones de estas Sociedades.

¢} La documentacién remitida de Nortia, S.L. no ha podido ser tomada en
consideracion ya qgue, como se sefala en alegaciones, aquélla se ha
obtenido mediante “circularizacidn municipal” y no se han remitido los
libros de contabilidad.

d} No se han remitido libros ni justificacidn acreditativa de los ejercicios 1994
a 1996 de la Sociedad Turismo Ayuntamiento de Marbella 2000, S.L.

Respecto a las Sociedades de las que se ha hecho entrega de
documentacion, ésta ha sido incompleta y, con caracter general, los archivos
aparecen desordenados y sin presentar la debida coherencia con la
documentacidn que soportan. Durante los trabajos de fiscalizacién, los
responsables municipales advirtieron al Tribunal la imposibilidad de facilitar
parte de la informacién solicitada por encontrarse desordenada, en otras
dependencias o en paradero desconocido, todo ello, tras las manifestaciones
realizadas por los responsables municipales al inicio de la fiscalizacion, en el
sentido de tener a disposicidn del Tribunal toda la informacién necesaria para
el ejercicio de la misma. Ademas, la informacion que se ha venido facilitando
de muchas Sociedades se encontraba archivada de forma anacrénica y sin
ningan criteric conocide de referenciacién en relacién con los apuntes
asentados en libros.

La Tesoreria General de la Seguridad Social ha contestado a la solicitud de
confirmacion de saldos mediante escrito recibido el 21 de agosto de 2000,
una vez remitido el anteproyecto de Informe para alegaciones®.

Todas estas limitaciones, asf como otras consideraciones que se exponen en los
distintos epigrafes de este informe, han dificultado, cuando no imposibilitado, las
labores de fiscalizacion y, en parte, ponen de manifiesto la escasa colaboracién
de las autoridades municipales®.

8

9

Como informacion adicional, en los epigrafes correspondientes se indica la deuda confirmada
en el citado escrito.

Pérrafo modificado como consecuencia de las alegaciones.
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1.2. CARACTERISTICAS DEL MUNICIPIO Y ORGANIZACION DEL
AYUNTAMIENTO

El Municipio de Marbella esta situado en la provincia de Malaga y pertenece a la
Comunidad Auténoma de Andalucia; ocupa una superficie de 116 km? (el 1,59%
de la de la Provincia} y su poblaciéon ha oscilado durante el periode fiscalizado
entre 80.599 y 98.377 habitantes'®, por lo que su densidad varié entre 695 y
848 habitantes por km?, con una media de 760 para el periodo, muy superior a la
del conjunto nacional (78 habitantes por km?).

lL.a principal actividad econdmica del Municipio es el turismo.

Durante todo el periodo fiscalizado ia Corporacién carecié de un Reglamento
orgéanico, previsto en los arts. 4.1.a) y 47.3.a) de la Ley 7/1985, de 2 de abril,
reguladora de las Bases del Régimen Local {LRBRL), y 4.1.a) del Reglamento de
Organizacién, Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades Locales
(ROF), aprobado por Real Decreto 2568/19886, de 28 de noviembre, si bien, en
concordancia con lo establecido en el art. 35 del ROF, tiene constituidos los
siguientes érganos necesarios:

- El Alcalde.

- El Pleno, formado por veinticinco Concejales y cuya composicion se modifico
el 15 de junio de 1991, el 17 de junio de 1995, y el 3 de julio de 1999, como
consecuencia de las elecciones locales celebradas en esos afios.

- La Comision de Gobierno, integrada por el Alcalde y siete Concejales, niimero
maximo previsto en el art. 52.2 del ROF. Tras las elecciones municipales
celebradas en 1995 y 1999 le fueron transferidas a dicha Comisién todas las
competencias del Pleno cuya delegacién autoriza la LRBRL.

- Como organos complementarios, previstos en el art. 119 del ROF, han
funcionado la Comisién Especial de Cuentas, de constitucion obligatoria a

® Fuente: Poblacién de los Municipios de Espafia {instituto Nacional de Estadistica. Ministerio
de Economia y Hacienda).
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tenor del art. 119 del ROF, y desde el 16 de julio de 1999, las siguientes
Comisiones Informativas'':

- Hacienda, Seguridad Ciudadana, Trafico y Transportes, Bomberos y Via
Publica.

- Cultura y Ensenanza, Deportes y Juventud y Fiestas.
- Personal y Régimen Interior y Turismo.

- Sanidad, Consumo, Servicios Sociales y Cementerios, Concejalia de la Mujer
y Participacion Ciudadana.

- Urbanismo, Obras y Servicios (Agua vy Electricidad), Industria, Playa,
Limpieza, Medio Ambiente, Parques y Jardines.

No se han constituido, como drganos complementarios, Juntas Municipales de
Distrito, como preve el art. 119.2.b) del ROF, aunque funcionan cuatro
Tenencias de Alcaldia {Las Chapas, San Pedro de Alcantara, Nueva Andalucia y
Puerto Banus).

Los responsables del Ayuntamiento han facilitado al Tribunal de Cuentas un
organigrama cuyo contenido no es concordante con la actual organizacién,
puesto que parte de las funciones en él descritas se encuentran asumidas por
Sociedades mercantiles municipales.

Durante el pericdo fiscalizado han dependido del Ayuntamiento dos Organismos
Auténomos Administrativos, la Fundacién Municipal de Arte y Cultura y la
Fundacién Municipal Marbella Solidaria'?.

El Ayuntamiento de Marbella tiene constituidas 31 Sociedades mercantiles de
capital municipal, habiendo comunicado inicialmente la existencia de las 25
siguientes:

Parrafo modificado como consecuencia de las alegaciones.

La existencia de esta udltima no fue comunicada al Tribunal durante los trabajos de
fiscalizacion y no aparece individualizada en los presupuestos municipales hasta los del
efercicio 2000, tras la aprobacion definitiva de sus Estatutos el 22 de noviembre de 1999.

INFORME APROBADO POR EL PLENO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS EL 1-02-2001 7




TRIBUNAL DE CUENTAS

- Actividades Deportivas 2000, S.L.

- Activos Locales, S.L.

- Andalucia Hotel, S.A.

- Banana Beach, S.L,

- Compras 2000, S.L.

- Contratas 2000, S.L.

- Control de Gestién Local, S.L.

- Control de Limpieza, Abastecimiento y Suministros 2000, S.L.
- Control de Servicios lL.ocales, S.L.

- Difusion y Comunicacién 2000, S.L.
- Eventos 2000, S.L.

- Explotaciones Hoteleras del Club Maritimo de Marbella, S.A.
(SPORCLUB, S.A,).

- Jardines 2000, S.L.

- Nortia, S.L.

- Patrimonio Local, S.L.

- Plan Las Albarizas, S.L.

- Planeamiento 2000, S.L.

- Residuos Sdlidos Urbanos, S.L.
- Sanidad y Consumo 2000, S.L.

- Suelo Urbano 2000, S.L.

Transportes Locales 2000, S.L.
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- Tributos 2000, S.L.

- Tropicana 2000, S.L.

- Turismo Ayuntamiento de Marbella 2000, S.L.
- Zuloil Suministros, S.L.

Asimismo, como se ha senalado anteriormente, en las labores de fiscalizacion se
ha constatado la existencia de las siguientes seis Sociedades municipales, no
comunicadas por el Ayuntamiento:

Calidad de Marbella 2000, S.L.

- Club Atlético Marbella, S.A.D.

- Empresa Municipal de Limpiezas de Marbella, S.A. (EMLIMARSA}.
- Turismo en Marbella, S.A.

- Plaza de Toros de Marbella, S.A.

i

Tropicana Marbella, S.L.

El Ayuntamiento de Marbella participa en la Mancomunidad de Municipios de la
Costa del Sol QOccidental.

El Municipio presta todos los servicios enumerados en el art. 26 de la LRBRL,
realizando los de saneamiento integral de la costa y tratamiento de residuos la
Mancomunidad de Municipios de la Costa del Sol Occidental, y los de
cementerio, abastecimiento de agua y, parcialmente, el de transporte colectivo
urhano de viajeros por tres empresas privadas mediante concesién. A través de
Sociedades mercantiles municipales la Entidad presta los servicios de recogida de
residuos, limpieza viaria y, parcialmente, de transporte colectivo urbano de
viajeros'?.

'3 Parrafo modificado como consecuencia de las alegaciones.

INFORME APROBADO POR EL PLENO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS EL 7-02-2007 9



TRIBUNAL DE CUENTAS

1.3. MARCO LEGAL

La legislacién que regula la actividad econdmico-financiera, presupuestaria y
contable del Ayuntamiento en el periodo fiscalizado se contiene
fundamentalmente en las siguientes disposiciones:

- Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases del Régimen Local
(LRBRL),

- Texto refundido de las disposiciones legales vigentes en materia de Régimen
Local (TRRL), aprobado por Real Decreto lLegislativo 781/1986, de 18 de
abril.

- Reglamento de Organizacién, Funcionamiento y Reégimen Juridico de las
Entidades locales (ROF), aprobado por Real Decreto 2568/1986, de 28 de
noviembre.

- Reglamento de Bienes de las Entidades Locales (RBEL), aprobado por Real
Decreto 1372/1886, de 13 de junio.

- Ley 39/1988, de 28 de diciembre, reguladora de las Haciendas Locales (LHL).

- Real Decreto 500/1990, de 20 de abril {(RD 500/1890), por el que se
desarrolla, en materia de presupuestos, el Capitulo primero del titulo sexto de
la Ley 39/1988, reguladora de las Haciendas Locales.

- Instruccion de Contabilidad de las Corporaciones Locales anexa al Reglamento
de Haciendas lLocales de 4 de agosto de 1952, aplicable hasta el 31 de
diciembre de 1991.

- Instruccién de Contabilidad para la Administracion Local (ICAL), aprobada por
Orden del Ministerioc de Economia y Hacienda de 17 de julio de 1990, que
entrd en vigor el 1 de enero de 1982,

- QOrden del Ministerio de Economia y Hacienda de 31 de mayo de 1991, por la
que se aprueban instrucciones para la apertura de la contabilidad en el nuevo
sistema de informacién contable para la Administracion Local.

- Qrden del Ministerio de Economia y Hacienda de 20 de septiembre de 1989,
sobre estructura de los presupuestos de las Entidades Locales.
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- Texto Refundido de la Ley sobre el Régimen del Suelo y Ordenacién Urbana
{TRLSOU}, aprobado por Real Decreto Legislativo 1/1992, de 26 de junio.

- Texto articulado de la Ley de Contratos del Estado (LCE}, aprobado por
Decreto 923/1865, de 8 de abril.

- Reglamento General de Contratacion del Estado (RGCE)}, aprobado por
Decreto 3410/1975, de 25 de noviembre.

- Ley 13/1995, de 18 de mayo, de Contratos de las Administraciones Plblicas
(LCAPR).

- Ley 230/1963, de 28 de diciembre, General Tributaria (LGT).

- Reglamento General de Recaudacion (RGR}, aprobado por Real Decreto
1684/1990, de 20 de diciembre.

- Ley 30/1984, de 2 de agosto, de medidas urgentes para la reforma de la
Funcion Pablica.

- Real Decreto 1174/1987, de 18 de septiembre, por el que se regula el
régimen juridico de los funcionarios de Administracién Local con habilitacion
de caracter nacional.

1.4. TRAMITE DE ALEGACIONES

En cumplimiento del art. 44 de la Ley 7/1988, de 5 de abril, de Funcionamiento
del Tribunal de Cuentas, los resultados de las actuaciones practicadas fueron
remitidos el 27 de julioc de 2000 a la-Corporacién para gue alegara y presentara,
en el plazo de 30 dias, los documentos y justificantes que estimase pertinentes.
El 25 de agosto de 2000, el Alcalde solicitd la concesidn de una prérroga de 30
dfas respecto al plazo inicialmente fijado, que le fue concedida mediante escrito
de 28 de agosto de 2000. Dentro del plazo otorgado, éste remitid las
alegaciones que, en virtud de lo dispuesto en el mencionado art. 44, se
incorporan a este Informe. Mediante Decreto de Alcaldia de 4 de octubre de

14

Esta Ley ha sido derogada por el Real Decreto Legislative 2/2000, de 16 de junio, por el que
se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas.
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2000, ratificado por la Comisién de Gobierno de 5 de octubre de 2000, se
aprobaron las precitadas alegaciones y de cuyo acuerdo de ratificacion se dio
cuenta al Pleno el 13 de octubre de este mismo afio.

En relacion con el contenido de las alegaciones y su ftratamiento, con
independencia de las aclaraciones y puntualizaciones que se incluyen en los
diversos epigrafes de este Informe, con caracter general es preciso sefialar lo
siguiente:

1. En los supuestos en los gue se estima necesario realizar alguna matizacion,
ésta se presenta en parrafo independiente o en nota a pie de pagina.

2. Salvo en los casos concretos que lo requieren, no se realizan valoraciones
respecto de las alegaciones que:

a) Confirman las deficiencias o irregularidades puestas de manifiesto en el
Informe.

b) Plantean criterios u opiniones sin soporte documental o normativo.

c} Pretenden explicar, aclarar o justificar determinadas actuaciones, sin
rebatir el contenido del Informe.

d} Sefalan, y en algunos casos acreditan, que las deficiencias o
irregularidades se han subsanado con posterioridad al periodo fiscalizado.

3. Los casos en los que se ha modificado total o parcialmente el contenido del
Informe se indican expresamente en nota a pie de pagina.

4. los datos del gjercicio 1998 han sido modificados como consecuencia de la
remision, junto con las alegaciones, de la liquidacién del presupuesto de
dicho ejercicio. Asimismo, se han meodificado los datos de determinadas
Sociedades al haberse aportado en este tramite diversos libros de
contabilidad y documentacién acreditativa, lo que se indica expresamente en
nota a pie de pagina.

5. No ha sido facilitada parte de la documentacion que en las alegaciones se
dice remitida, lo que se pone de manifiesto en los péarrafos en que sea
procedente,
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En relacidn con este tramite hay que indicar que el 13 de noviembre de 2000,
una vez concluido el plazo maximo legalmente establecido para la presentacion
de alegaciones, tuvo entrada en el Tribunal de Cuentas escrito del Alcalde-
Presidente del Ayuntamiento por el que solicitaba la admision de la siguiente
documentacion:

o Resultado de una circularizaciéon de la Secretaria del Ayuntamiento de
Marbella, realizada a las empresas que hablan mantenido relaciones
comerciales con la Sociedad municipal Contratas 2000, S.L. durante los afios
1997, 1998 y 1989,

» Informes de valoracion de “aproximadamente un 50%" de las obras
“realizadas por el Equipo de Gobierno municipal ... en el periodo comprendido
entre 1991 y 1999",

Debido a la presentacion de esta documentacién fuera de plazo, no se incorpora
al Informe. Ademas, la naturaleza de aquélla no modifica el contenido de este
informe.

2. CONTROL INTERNO™

El Ayuntamiento ha carecido, en todo el periodo fiscalizado, de procedimientos
reguladores de! funcionamiento e interrelacion de sus diferentes Unidades, y su

" En relacicn con el contenido de las alegaciones hay que sefialar que los aspectos reflejados

en este apartado del Informe son consecuencia de las diferentes anomalfias que se especifican
y desarrollan en los sucesivos epigrafes. Por otra parte, tanto en el Anteproyecto de Informe
como en anexos al escrito de remision del mismo para alegaciones y en la respuesta al escrito
del Ayuntarniento solicitando ampliacién del plazo y determinadas aclaraciones, se detallan
inequivocamente las diferentes operaciones a las que se hace referencia en el Informe, sin
gue por tanto haya existido la falta de concrecion a la que se hace mencidn en las
afegaciones. Ademas, lo manifestado en este punto de /as alegaciones es incoherente con las
restantes partes de las mismas, en las que se puede apreciar que el Tribunal dejé constancia
de fa denominacion o numero de los expedientes a los que se refieren las observaciones.
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organizacién administrativa y el sistema de control interno presentaban, entre
otras, las siguientes deficiencias y debilidades’®:

1.

El organigrama entregado por las autoridades municipales no responde a la
estructura del Ayuntamiento. Asimismo, se desconoce la organizacion de las
Sociedades mercantiles municipales.

No existe una adecuada segregacion de funciones y responsabilidades entre
las distintas Unidades. En este sentido, el Concejal Delegado de Hacienda ha
asumido competencias del Interventor respecto al control y seguimiento del
sistema contable, funciones expresamente reservadas a aquél en el capitulo
primero del Real Decreto 1174/1887, de 18 de septiembre, por el gue se
regula el régimen juridico de los Funcionarios de Administracion Local con
habilitacidén de caracter Nacional.

En el Ayuntamiento no se ha realizado la intervencion previa y posterior de las
operaciones de relevancia economico-financiera que garantice su pertinencia y
legalidad. Al respecto no se tiene constancia de que el Interventor haya
emitido por escrito ningun informe de fiscalizacién plena posterior, obligatoria
en los supuestos sujetos a intervencion previa limitada, tal v como establece
el art. 200 de la LHL".

No se han realizado informes de control financiero que hayan sido remitidos al
Pleno, ni del Organismo Autonomo Fundacion Municipal de Arte y Cultura ni
de las Sociedades mercantiles participadas por el Ayuntamiento. Esta
deficiencia de contro! se acentla aun mas por el hecho de que dichas
Sociedades no elaboran los. preceptivos Programas de Actuacidn, Inversiones

A pesar de lo manifestado en las alegaciones, hay que sefialar que en el acta de fa Comisién
Especial de Cuentas de 30 de marzo de 2000 (relativa a la aprobacién de la Cuenta General
de 1995, cuya copia ha sido remitida conjuntamente con las alegaciones) se recoge
textualmente la manifestacion del Concefal Delegado de Hacienda en el sentido de que “se
estan redactando las Bases de ejecucion del presupuesto para el ejercicio 2000 y se estd
considerando adoptar medidas concretas de control/ interno. Asimismo, se ha procedido a
dictar las normas para gque las contrataciones de las Sociedades municipales se ajusten a lfos
principios de publicidad y concurrencia y aprobacién de los proyectos técnicos”.

En relacion con las alegaciones, hay que sefialar que en la Base de gjecucion 43 de todos fos
presupuestos aprobados desde 1994 se establece la aplicacion de dicha intervencion.
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y Financiacion (PAIF), que, de conformidad con el art. 149.3 de [a LML, deben
remitir al Ayuntamiento, no existiendo un mecanismo de planificacion vy
control por el Pleno, por lo que no se. garantiza si.la aplicacién de los fondos
publicos transferidos por el Ayuntamiento a aquéllas es concordante con los
principios de legalidad, eficiencia y economia, debilidad de gran trascendencia
si se tiene en cuenta que entre 1994 y 1999 el Ayuntamiento ha transferido
directamente a las mismas 35.640 millones de ptas..

En relacion con el contenido de las alegaciones hay gue precisar que las
auditorias de cuentas que se realizan a tenor de las previsiones del Cédigo de
Comercio vy de las Leyes de Sociedades Andénimas y de Responsabilidad
Limitada sélo evallan la razonabilidad de la informacién de los estados
contables que se someten a |la aprobacidon de las Juntas Generales, no siendo
especial cometido de éstas analizar la legalidad de la ejecucién del gasto
publico ni la eficacia vy la eficiencia de la gestion de los servicios ptblicos.
Ademas, sdlo se han realizado este tipo de auditorias hasta el ejercicio 1996.
Por otra parte, como se sefala en este Informe, no se ha realizado un control
efectivo sobre las transferencias de fondos del Ayuntamiento a las
Sociedades mercantiles municipales, a pesar de la cuantia de estas partidas.

No se han elaborado las memorias sobre el coste y rendimiento de los
servicios publicos y del grado de cumplimiento de los objetivos programados,
con indicaciéon del coste de los mismos, expresamente exigidas en el art, 192
de la LHL a los Municipios de mas de 50.000 habitantes, sin que pueda
tomarse en consideracion el contenido de las alegaciones, puesto que la
auditoria de las cuentas anuales de las Sociedades mercantiles no puede
entenderse, en modo alguno, como elemento sustitutivo del control de
eficacia y eficiencia de los servicios publicos y de los objetivos fijados en [a
planificacidon del gasto pulblico.

Durante el periodo fiscalizado no se han realizado informes periddicos de
control interno en los que se pusiesen de manifiesto las debilidades

Esta cifra no incluye los pagos liquidos de presupuestos cerrados realizados por el
Ayuntamiento a estas Sociedades en 1898, al no haber entregadeo las autoridades
municipales al Tribunal la documentacién requerida.
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advertidas, habiendo observado el Tribunal solamente ia existencia de los dos
informes siguientes:

a) El 10 de octubre de 1824 el Interventor formulé un reparo sobre la
estructura de la Corporacion, en el sentido de que la gestidon de servicios
publicos a través de Sociedades mercantiles municipales no puede impedir
o disminuir los procedimientos de control y direccién del Ayuntamiento
sobre aquéllas.

b} El 10 de marzo de 1995 el Interventor remitid una propuesta al Alcalde
para el establecimiento de sistemas de control financiero y de eficacia en
dichas Sociedades, sin que se le diera tramite alguno.

7. En el periodo fiscalizado el Interventor ha formulado 84 reparos sin que en
ningln caso conste que las discrepancias hayan sido resueltas por el Alcalde,
en los casos en que a éste le correspondia como establece el art. 198 de Ia
LHL. El 83% de los reparos totales tiene relacion con convenios urbanisticos
suscritos por el Ayuntamiento, destacandose que en el 99% de los casos el
reparo se interpuso como consecuencia de [a omisién en el expediente de
framites esenciales del procedimiento o bien por vulneracién de la normativa
legal. Asimismo, en ios supuestos en los que los reparos no fueron
subsanados, el Interventor tampoco ha comunicado al Pleno las resoluciones
adoptadas por el Alcalde contrarias a los reparos interpuestos, incumpliendo
el art. 199 de la LHL'®.

8. El Ayuntamiento no ha tramitado, entre los ejercicios 1992 a 1999, ningdn
expediente administrativo para la contratacién de obras, gestion de servicios
publicos, suministros, consultorfa y asistencia, servicios y trabajos especificos
y concretos no habituales. No obstante, se ha constatado la realizacidén de
gastos que debieron estar precedidos del oportuno expediente, por lo que la
contratacion de estos gastos se efectud sin ajustarse a los tramites exigidos
en la legislacion correspondiente y vulnerando los principios bésicos de
publicidad y concurrencia. En relacion con ello debe sefalarse que no hay
constancia de que el Secretario haya puesto de manifiesto la ilegalidad de

'®  Pérrafo modificado como consecuencia de las alegaciones.
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esta forma de actuar, mientras que el Interventor, aun tratandose de una
practica habitual, sélo formulé el reparo en muy pocas ocasiones.

En relacién con las alegaciones, hay gue indicar que el art. 3.c} del Real
Decretoc 1174/1987, de 18 de septiembre, de Régimen Juridico de los
Funcionarios de la Administracién Local con Habilitacidon de caracter nacional,
establece la obligacién del Secretario de emitir informes previos siempre que
un precepto legal expreso asi lo establezca. En este sentido, el art. 113.1° del
TRRL exige la emision de Informe del Secretario en los expedientes de
contratacién, de forma que la falta de tramitacidn de los mismos no puede ser
aducida para eludir sus responsabilidades, méxime si se tiene en cuenta que
conocia dicha actuacidn ilegal. Por otra parte, el art. 3.d) del Real Decreto
1174/1987, invocado en alegaciones, establece que la funcién de
asesoramiento legal preceptivo del Secretario comprende la posibilidad de que
si en el debate de la sesién de un drganc colegiado a que asista “se ha
planteado alguna cuestidén sobre cuya legalidad pueda dudarse podréa solicitar
al Presidente el uso de la palabra para asesorar a la Corporacion”.

En los expedientes relativos a convenios urbanisticos entregados al Tribunal
ne constan los informes preceptivos del Secretario y del interventor. Por otra
parte, en muchos de los expedientes de enajenaciones y convenios facilitados
no obran los informes de valoracién o la escritura publica, o bien esta
incompleta, por lo que no ha podido comprobarse si las actuaciones llevadas
a efecto por los gestores municipales se correspondian con las inicialmente
acordadas?®,

En los siguientes epigrafes se senalan las principales deficiencias y debilidades
advertidas en las distintas areas fiscalizadas.

20

Respecto al contenido de las alegaciones, hay gque sefalar que en muchos de los convenios
urbanisticos se pactaba la enajenacion de bienes inmuebles, por lo que, de acuerdo con ef
RBEL, se han de aplicar las normas de contratacion publica respecto a la preparacion y
adjudicacion, estableciéndose en el art. 113.7° del TRRL [z necesidad de informe def
Secretario. Por otra parte, en la pagina 708 de las alegaciones se sefiala textualmente que “al
fin v al cabo los convenios son contratos administratives”, por lo que carece de explicacion
gue en contra del precepto legal apuntado se sefiale que no es necesario informe de
Secretaria.

INFORME APROBADO POR EL PLENO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS EL 1-02-2007 17



TRIBUNAL DE CUENTAS

2.1. PROCEDIMIENTOS Y REGISTROS CONTABLES

No existe un adecuado sistema de archivo de la documentacion del
Ayuntamiento y de las Sociedades mercantiles municipales, lo que dificulta, v
en algunos casos imposibilita, el acceso a la misma?'.

. No existe una adecuada justificacidbn documental de las operaciones

contabies.

. Se incumplen sistematicamente, tanto en el Ayuntamiento como en las

Sociedades mercantiles municipales, los principios de contabilidad, segtn se
pone de manifiesto en los diversos apartados de este Informe, debiendo
destacarse, en particular, los de entidad contable, imputacion de Ia
transaccion, devengo y no compensacion de ingresos y gastos.

No existe la necesaria coordinacién y coherencia entre los registros contables
elaborados por las Unidades de Recaudacion, Tesoreria e Intervencién.

No existe un control y seguimiento adecuado de las dérdenes de pago “a
justificar”, tanto en su aplicacién como en [a acreditacidn en plazo, que en
algunos casos presenta diversas deficiencias.

El Ayuntamiento no exige a las Sociedades mercantiles municipales
justificacién del empleo dado a los fondos transferidos a éstas?®?. Asimismo,
no existe la debida concordancia entre la contabilizacién de estas operaciones
en los registros municipales y en los de las Sociedades.

21

22

Frente a los requerimientos para la entrega de la documentacidn de las Sociedades
mercantiles, sus responsables manifestaron que aguélla se encontraba desordenada en
dependencias municipales y que serfa entregada a medida que fuera ordenada, lo que se
realizé con lentitud, de forma incompleta y con numerosas deficiencias de registro. Asimismo,
la documentacion requerida al Ayuntamiento no ha sido facilitada en una gran parte, en tanto
gue la restante fue entregada con mucha demora.

El ejercicio de control de eficacia y eficiencia por parte de las Sociedades receptoras,
senalado en las alegaciones sin aportar ninguna documentacion relativa a los resultados de
dicho control, no puede sustituir el que debe realizar la Entidad concedente de los fondos
ptiblicos.
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2.2. CUSTODIA Y SEGURIDAD DE LOS ACTIVOS MUNICIPALES

1.

En el periodo fiscalizado no ha sido presentada, para su aprobacién por el
Pleno, la rectificacion del Inventario de bienes y derechos del Ayuntamiento vy
de las entidades con personalidad propia dependientes del mismo, exigido por
el art. 17 del Reglamento de Bienes de las Entidades Locales {RBEL},
aprobado por Real Decreto 1372/1986, de 13 de junio. Asimismo, la
ausencia del control adecuado no garantiza la seguridad de los activos
publicos, lo que se pone de manifiesto, como se sefala en el presente
Informe, en el hecho de que el Ayuntamiento haya procedido a la venta, en
varias ocasiones, de los mismos terrenos y bienes inmuebles dos veces, o
bien haya enajenadc otros de los que no ostentaba la propiedad.

La Corporacién no tiene constituide el Patrimonio Municipal del Suelo {PMS),
regulado en los arts. 89 del Texto Refundido de la Ley del Suelo y
Ordenacién Urbana (TRLS}, aprobado por Real Decreto 1346/1976, de 9 de
abril, y 276 y 280 del Texto Refundido de la Ley sobre Régimen del Suelo y
Ordenacién Urbana (TRLSOU), aprobado por Real Decreto Legislativo 1/1992,
de 26 de junio.

No se realiza adecuadamente la depuracidn de la situacion fisica y juridica de
los bienes que van a ser enajenados por el Ayuntamiento, tal como exige el
art. 113 del RBEL.

Se han ejecutado convenios firmados por el Alcalde sin que conste la
aprobacion posterior por el Pleno o por la Comisién de Gobierno por
delegacidén de éste, mientras que en otros casos la ejecucion se inicid antes
de dicha aprobacion. Asimismo, en diversos convenios se determinaba el
importe de las prestaciones con anterioridad a la emisién del informe técnico
de valoracién, que se adecuaba exactamente a las condiciones previamente
pactadas.

2.3. CUENTAS FINANCIERAS

1.

El Departamento de Tesoreria ha establecido un procedimiento de control y
seguimiento de las cuentas financieras al margen del sistema contable de la
Entidad, debido a la escasa fiabilidad de este ditimo.
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No se elaboran presupuestos financieros a corto, medio y largo plazo ni
existen criterios explicitos para la toma de decisiones sobre financiacién
ajena. Tampoco existe un plan de disposicidon de fondos adecuado a las
necesidades de tesoreria de la Entidad, tal y como exige el art. 168 de la
LHL.

No existe un control adecuado de las autorizaciones para la disposicion de
fondos de las cuentas corrientes de la Corporacion, debiendo destacarse que
es practica habitual que no se den de baja a personas autorizadas en dichas
cuentas cuando cesan en su relacién con el Ayuntamiento.

Las Entidades financieras han comunicado, en respuesta a la circularizacién,
la existencia de 21 cuentas corrientes que no estén incluidas en los estados
de tesorerfa de la Entidad ni figuran en la relacién facilitada por el propio
Ayuntamiento al Tribunal.

En las Sociedades mercantiles municipales ha sido préactica habitual la
realizacién de pagos mediante talones al portador o entregas en efectivo por
importes elevados®.

El Ayuntamiento ha admitido el cobro de deudas de particulares mediante
letras de cambio. Asimismo, se utiliza este procedimiento como medio de
pago, vulnerando la prohibicién legal de pago aplazado.

El Ayuntamiento cancela deudas con terceros mediante la compensacion de
tributos municipales a devengar en el futuro, lo gue produce desequilibrio en
la situacién financiera, al comprometer ingresos posteriores, no ajustandose,
ademads, a los principios contables, en particular el de correlacién de ingresos
y gastos.

23

En relacion con las alegaciones, hay que sefialar que por seguridad y control la utilizacion de
efectivo en metdlico debe reducirse al minimo de operaciones imprescindibles relativas a
cobros y pagos de peguefio importe.
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3. PRESUPUEST(QS?*
3.1. ELABORACION Y APROBACION

Los presupuestos del Ayuntamiento de todos los ejercicios fiscalizados se han
aprobado una vez comenzado el ejercicio de su vigencia, con un retraso entre
dos y nueve meses, contraviniendo lo dispuesto en el art. 150.2 de la LHL y
recurriéndose, en consecuencia, a la prérroga, prevista en el art. 150.6 de la
LHL. Las fechas de aprobacion fueron las siguientes:

FECHA DE
EJERCICIO | APROBACION

1980 21/9/1990
1981 30/8/1991
1992 9/6/1892
1593 Prorroga
1984 10/5/1994
1986 Prérroga
1996 Prorroga
1997 18/2/1997
1998 4/2/1998
1989 Prorroga

El presupuesto de 1992 fue anulado por no cumplirse las condiciones de
nivelacion presupuestaria efectiva exigidas en el art. 149.1.e) de la LHL,
mediante Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia de 7 de abril
de 1995, confirmada por el Tribunal Supremo segin notificacion efectuada al
Ayuntamiento el 14 de mayo de 1998, Ademas, como el presupuesto de 1992
fue prorrogado para 1993, la falta de dicha nivelacién presupuestaria persistid en
este ejercicio.

* En el anexo 1 se incluye el resumen de la ejecucion de los presupuestos de los ejercicios

1984 a 1998, mientras que no consta que haya sido liquidado el de 1989, por lo que se
incumple el art. 172.3 de la LHL, que indica que dicha aprobacion debera realizarse antes del
1 de marzo del afic inmediata siguiente.
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La clasificacion funcional de los créditos del presupuesto de gastos no es
concordante con la codificacion establecida en la Orden del Ministerio de
Economia y Hacienda de 20 de septiembre .de 1989, . sobre estructura de los
presupuestos de las Entidades locales®®, puesto que los créditos para
transferencias corrientes y de capital a favor de las Sociedades mercantiles
municipales se consignan en la misma subfuncidn del grupo 6 (Regulacidn
econdomica de caracter general).

Todas las Bases de ejecucion de los presupuestos (BEP) fijan la vinculacién
juridica a nivel de grupo de funcién y, a partir de 1997, a nivel de capitulo
(excepto para tres casos especificos de gastos de personal, en los que aparece a
nivel de articulo), por lo que, de facto, se configuraba un esquema de control
presupuestario muy simple, similar al establecido para Entidades de menos de
5.000 habitantes.

Al haberse codificado los créditos para transferencias a las Sociedades
mercantiles municipales en un mismo grupo de funcién, la vinculacion
establecida en las BEP permite que para librar fondos a cualquiera de ellas
solamente concurra el requisito de disponer de crédito a nivel de capitulo,
eludiendo asi el control por finalidad, expresamente exigido en el art. 29 del Real
Decreto 500/1990, de 20 de abril {(RD 500/1990), por el que se desarrolla, en
materia de presupuestos, el Capitulo primero del Titulo sexto de la Ley 39/1988,
reguladora de las Haciendas Locales, y evitando la necesidad de tramitar
modificaciones presupuestarias cuando el crédito destinado a alguna Sociedad en
particular resultase insuficiente, lo que en algunos casos exigiria la intervencion
del Pleno de la Corporacion y el tramite de exposicion ptblica.

Asimismo, al no existir una verdadera diferenciacidbn entre transferencias
corrientes y de capital, que se realizan indistintamente sin atender a ningun
criterio, tampoco se efectuaba un control en funcién de la naturaleza del gasto.

Por ello, ademas, la informacion econémico-financiera del presupuesto no es
conforme con {os principios y criterios legales reguladores.

% |.a codificacién funcional del gasto tiene caracter cerrado y obligatorio a los niveles de grupo
de funcién y funcién.
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Los expedientes de los presupuestos presentan las siguientes carencias
documentales®®:

No se unen como anexos al presupuesto los PAIF de las Sociedades
mercantiles municipales, tal como exige el art. 147.1.b) de la LHL v 12 a del

. RD 500/1990%.

No se incorpora la liquidacién del presupuesio del ejercicio anterior suscrita
por el Interventor, incumpliendo lo establecido en el art. 18.1.b) del RD
500/19290.

En la elaboracion de los presupuestos no se realiza el informe econdmico-
financiero exigido por el art. 18.1 del RD 500/1990, en el que deberia
constar, entre otra informacidn, el importe de las operaciones de crédito a
formalizar, las condiciones financieras de las mismas y la carga financiera que
pesa sobre la Entidad antes y después de su formalizacion.

No se realizan informes sobre las desviaciones presupuestarias y las causas
gue las generan.

En lo referente a la Fundacién Municipal de Arte y Cultura, no se incorpora el
plan de inversiones e informe econdmice-financiero, incumpliendo lo previsto
en el art. 18.2 del RD 500/1990.

3.2. MODIFICACIONES DE CREDITO?®

En relacién con las modificaciones de crédito de los ejercicios 1994 a 1998%°,
hay gue sefalar lo siguiente:

26

27

28

238

Relacicn parciaimente modificada como consecuencia de las alegaciones.

Las alegaciones a este punto son incoherentes con lo sefalado en la pdginag 37 de las
mismas, en la que se indica gque no se han realizado los PAIF. Ademsds, lo expuesto en las
alegaciones contradice el principio de control, ya que 8ste debe ser efercido por el drgano qgue
concede los fondos y no séle por el gue fos recibe.

En e} anexo 2 se inciuye el rasumen de las modificaciones de crédito.

Junto con las alegaciones se han remitido al Tribunal copias de los expedientes de
modificaciones de 19898. Los expedientes de modificaciones de crédito de los efercicios 1994
a 1998 facilitados no son completos, faltando ademas los de determinadas modificaciones de
1896 y 71897 {nota modificada como consecuencia de las alegaciones).
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. Determinadas partidas del capitulo 6 que son incrementadas por

modificaciones de crédito presentan generaimente grados de ejecucién bajos,
lo que cuestiona la necesidad de tales modificaciones.

En los ejercicios 1995 y 1998 existen discrepancias entre los datos recogidos
en el estado de modificaciones de crédito y los que se incluyen en la
liquidacion del presupuesto, que, aunque no alteran al total, inciden en la
distribucion de dichas modificaciones por capitulos, circunstancia que denota
la escasa fiabilidad de los estados contables.

. EIl 60% de las modificaciones esta financiado con el producto de

enajenaciones de bienes municipales. En 1997, asimismo, se recurre como
fuente de financiacion a préstamos a medio y largo plazo, por importe de
1.830 millones de ptas.*.

Un gran ndmero de modificaciones se aprueba en los dltimos dias de los
gjercicios presupuestarios.

3.2.1.Transferencias de crédito

1.

Se han aprobado expedientes de transferencias de crédito en los distintos
ejercicios que afectan a partidas declaradas ampliables por las BEP
{transferencias corrientes y de capital a las Sociedades mercantiles
municipales), contraviniendo lo dispuesto en el art. 161.1.a) de la LHL y
41.1.a) del RD 500/1990.

. El 29 de diciembre de 1995, el Alcalde aprobd indebidamente transferencias

por importe global de 145,2 millones de ptas., cuya competencia corresponde
al Pleno, por afectar a partidas de distinto grupo de funcién, tal y como se
establece en el art. 160.2 de la LHL y en las BEP de dicho ejercicio.

30

En fos expedientes de modificaciones de crédito correspondientes al ejercicic 71987 consta
gue las generaciones de créditos por ingresos se financiarian en parte (en torno al 20%)
mediante ef recurso a prestamos a medio vy largo plazo, en los que no aparecen recogidas las
condiciones financieras, lo que contradice lo manifestado en las alegaciones {parrafo
madificado como consecuencia de las alegaciones).
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3.

En octubre de 1985, el Pleno del Ayuntamiento aprobé un expediente de
transferencia de crédito, por 8950 millones de ptas. entre partidas de distinto
grupo de funcion, sin que conste que se haya cumplido el trdmite de
aprobacién definitiva, exigido para este tipo de modificaciones en los arts.
160.4 de la LHL y 42.1 del RD 500/1990%.

3.2.2.Generacion de créditos por ingresos

En los supuestos en que estas meodificaciones se financian mediante
aportaciones no dinerarias por convenios urbanisticos (en concepto de
exceso de aprovechamiento) y por enajenacién de solares, en el expediente
no se identifican las inversiones a realizar, los convenios y los terrenos
afectados.

En el ejercicio 1996, de las aportaciones no dinerarias por convenios
urbanisticos registradas para financiar una generacién de crédito por 1.768,6
millones de ptas., Unicamente se han recaudado 524 millones de ptas., no
existiendo acuerdo formal del resto de la aportacién, lo que genera un
desequilibrio financiero®.

Existen modificaciones de crédito que se financian con nuevos préstamos a
medio y largo plazo, sin que tales recursos puedan generar créditos en el
estado de gastos de presupuesto, conforme se establece en las BEP vy,
ademds, en el expediente no constan las condiciones financieras de éstos®.

2

32

EX)

Respecto al trémite de aprobacion definitiva los responsables municipales no han aportado
documentacién justificativa de su cumplimiento (pédrrafo modificado como consecuencia de
las alegaciones).

Contrariamente a /o manifestado en las alegaciones, las aportaciones por convenios
urbanisticos -enajenaciones de bienes de la Entidad local-, constituyen uno de los supuestos
contemplados en el art. 43.71.b) def RD 500/1880, v no en el 43.1.a8} de /a citada norma, que
hace referencia & las aportaciones de personas fisicas o juridicas para financiar juntamente
con la Entidad local gastos que por su naturaleza estén comprendidos en los fines de /a
misma.

Respecto a las alegaciones, hay que sefialar gue el art. 162 de la LHL, recogido en las propias
BEP. enumera la relacion de recursos que pueden dar lugar a generacion de créditos por
ingreso, no encontréndose entre éstos la financiacion mediante préstamos a medio y largo
plazo.
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4. Por Decreto de Alcaldia de 29 de diciembre de 1995 se incrementd el crédito
del concepto "Promocion y publicidad” en 450 millones de ptas., para dar
cobertura a las obligaciones contraidas por.la difusién.del. nombre de Marbella
en las prendas deportivas del Club Atlético de Madrid, S.A.D., haciendo
constar en el expediente que la modificacion se financiaria con ingresos
generados por la enajenacién de distintos bienes patrimoniales, sin especificar
éstos.

3.2.3.Incorporacion de remanentes de crédito

Se han producido incorporaciones a partidas para las que no existia remanente
de crédito en el sgjercicioc precedente, o bien se han incorporado créditos
superiores a los remanentes existentes en el gjercicio anterior, vulnerando el art.
163 de la LHL y produciendo un desequilibrio financiero. Ademas, en los
informes sobre la liquidacion de los distintos presupuestos, el Interventor
municipal sefiala que, como consecuencia de la escasa fiabilidad de los saldos
pendientes de cobro a final de ejercicio y [a necesidad de depurar los mismos, el
Ayuntamiento no debe hacer uso del Remanente de tesoreria positivo generado.
Sin embargo, en los informes a los expedientes de incorporaciones de crédito
dicho Funcionario indica que pueden financiarse con la aplicacién del Remanente
de tesoreria, por ser de cuantia muy superior a los gastos que se proponen®*,

4. CUENTA GENERAL

La situacion de la aprobaciéon de la Cuenta General por el Pleno de la Corporacién
es la siguiente®®:

3% En relacién con las alegaciones al cdlculo del remanente de tesoreria, véase ef apartado 4. de
este Informe.

¥ Cuadro modificado como consecuencia de las alegaciones.
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EJERCICIO | FECHA DE APROBACION
1990 8/10/1883
1991 8/10/1993
1992 17/2/1895%
1993 14/8/1997
1994 14/8/1997
1985 31/3/2000
1996 31/3/2000
1897 Sin aprobar
1998 Sin aprobar
1889 Sin aprobar

En el andlisis de las Cuentas Generales®® se han observado las siguientes
deficiencias®’:

. En la Cuenta General de 1996 no se incluye el balance de situacién de la

Corporacioén, tal y como previene la regla 417 de la Instruccion de
Contabilidad para |la Administracién Local {ICAL), aprobada por Orden del
Ministerio de Economia y Hacienda de 17 de julio de 1990. Asimismo, no se
incorporan los estados contables del Organismo auténomo Fundacién
Municipal de Arte y Cultura®.

En ningln ejercicio se incluye el estado de la deuda, exigido en la regia 424
de la ICAL®.

36

a7

38

38

Las Cuentas Generales de 1985 y 1996 han sido aprobadas por ef Pleno el 371 de marzo de
2000, sin gue dicha aprobacion haya sido comunicada al Tribunal hasta el tramite de
alegaciones. La liquidacion del ejercicio 1988, aprobada por el Pleno de 2 de junic de 2000,
ha sido igualmente remitida junto con las alegaciones. En relacion con el ejercicio 1997
unicamente consta aprobada fa liguidacion def presupuesto,

Pérrafos modificados como consecuencia de las alegaciones.

No puede tomarse en consideracicn lo sefialado en alegaciones, ya gque la lguidacidn del
presupuesto solo es uno de los diversos estados que conforman la Cuenta General, segiin las
previsiones def art. 180.2 de LHL.

Fn refacitn con las alegaciones, hay que sefialar que ef estado de la deuda a que se refiere la

Regla 424 de la ICAL debe incluir los movimientos y saldos de capitales ajenos utilizados
durante el ejercicio, asi como de los correspondientes intereses.
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3. No se incorpora como anexo el estado de los compromisos de ingreso con
cargo a presupuestos futuros, exigido en la regla 428 de la [CAL.

4. En ningun ejercicio se incluye el estado de gastos con financiacidon afectada,
exigido por la regla 429 de la ICAL, lo que ha incidido en la falta de
presentacion del resultado presupuestario v del estado de Remanente de
tesoreria ajustado en funcidén de las desviaciones de financiacién, como
establecen las reglas 348 y 348 de la ICAL, a fin de determinar el superavit o
déficit efectivo del ejercicio y, especialmente, el saldo del Remanente
disponible para gastos generales.

5. No se adjuntan los siguientes justificantes de los estados y cuentas anuales,
exigidos en la regla 415.2 de la ICAL:

a} Presupuesto inicial, junto con el acuerdo de aprobacion.

b) Relacién de las modificaciones de crédito y los correspondientes
expedientes de aprobacion.

c) Relaciones de las rectificaciones y anulaciones de derechos y obligaciones
de presupuestos cerrados.

d} Certificaciones de cada entidad financiera de los saldos existentes a fin de
ejercicio y, en su caso, estados conciliatorios.

g) Relaciones nominales de deudores y acreedores.

Respecto a los estados que conforman la Cuenta General, hay que destacar el de
Remanente de tesoreria, ya que, de ser positivo, constituye un recurso que
puede ser utilizado para la financiacién de nuevos o mayores gastos en el
gjercicio siguiente, a tenor de las previsiones del art. 104.2 del RD 500/1390.

En relacion con dicho Remanente de tesoreria, aungue fue aprobado con signo
positivo en todos los ejercicios, oscilando entre los 808 millones de ptas. de
1995 vy los 3.344 millones de ptas. en 1998, su fiabilidad estd condicionada, al
menos, por las siguientes salvedades:

“® Importe modificade como consecuencia de la remision en alegaciones de la liquidacidn del

presupuesto de 1998, que fue aprobada el 2 de junio de 2000,
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1.

El Patronato Provincial de Recaudacidn de la Diputacién Provincial de Mélaga,
que tiene atribuida la recaudacién de los tributos municipales, mediante
resolucion de 12 de marzo .de 1999 ha .sefalado .que los.  derechos
nrocedentes de los ejercicios 1986 a 19889, ambos inclusive, por importe de
1.904,3 millones de ptas., estan prescritos, sin que la Corporaciéon haya

‘tenido en cuenta la incidencia de la antigliedad de los saldos en el célculo del

Remanente de tesoreria al cierre de cada ejercicio, y ello a pesar de que las
BEP de todos los ejercicios consideran saldos de dudoso cobro los de
antigliedad superior a un afio, criterio que no ha sido aplicado por el
Ayuntamiento, que no ha dotado provisidén alguna durante el periodo
fiscalizado®'.

A 31 de diciembre de 1997, el Ayuntamiento adeuda 7.792,1 millones de
ptas. a la Sociedad privada SEGEMA, S.A., en virtud de una sentencia del
Tribunal Superior de Justicia de Andalucia*?, cuantia que no se refleja en la
contabilidad municipal®®

41

42

43

La resolucion del Patronato Provincial de Recaudacion de la Diputacién Provincial de Malaga
se limita a poner de manifiesto un hecho -posible prescripcion de derechos— que proviene de
gjercicios en los que no tenia atribuida la recaudacion (1986 a 1989}, sin que el
Ayuntamiento, a pesar de lo recogido en las BEP de todos los ejercicios, procediera a
considerar estos saldos como de dudoso cobro, con la consiguiente incidencia en el calculo
del Remanente de tesoreria {parrafo modificado como consecuencia de las alegaciones).

Dicha empresa era la adjudicataria, desde 1992, de la gestion del servicio de recogida de
residuos sdlidos urbanos. La rescision del contrato en 1993 dio lugar a un procedimiento
judicial que culming en 1995 con la mencionada sentencia, que condend al Ayuntamiento al
pago de 5.810 millones de ptas., mas el interés legal de dicha cantidad hasta su completo
pago.

En relacion con las alegaciones hay que sefialar que la Intervencion General de fa
Administracion del Estado (IGAE), emitio respuesta a la consulta 4/988, relativa al tratamiento
contable de convenios de aplazamiento y fraccionamiento de obligaciones reconocidas, en la
que se concluye la improcedencie de fa anulacion de las obligaciones que se aplazan o
fraccionan para su posterior imputacion presupuestaria, debiendo figurar en el balance de la
Entidad y sin que el Remanente de tesoreria del Ayuntamiento se vea alterado como
consecuencia de la formalizacion de un convenjo de apfazamiento o fraccionamiento, y gue
s6lo podrd mejorar el Remanente de tesoreria en la medida en que durante la vigencia del
convenio se acumulen suficientes superdvits presupuestarios. Por consiguiente, el
Ayuntarniento, en relacidn con la deuda de SEGEMA, debié haber reconocido en su momento
fas obligaciones derivadas de fa prestacion del servicio vy, ademds, las diferentes cantidades
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3. El Ayuntamiento adeuda a la Sociedad Aquagest, S.A., a 31 de diciembre de
1997, al menos 1.549,2 millones de ptas., de las que sdlo figuran
reconocidos en la contabilidad municipal 2 .millones .de  ptas., como
consecuencia de la ejecucidon del contrato de suministro de agua potable
suscrito entre ambas Entidades®®.

4. El Ayuntamiento considera como propios los derechos correspondientes al
recargo provincial del Impuesto sobre Actividades Economicas ({IAE}, que
pertenecen, en su totalidad, a la Diputacidn Provincial, que a 31 de diciembre
de 1997 y 1998 estaban pendientes de cobro 312,3 y 378,7 millones de
ptas., respectivamente®.

Teniendo en cuenta estas salvedades, el Remanente de tesoreria pasaria a ser
negativo en todos [os ejercicios, situdandose a 31 de diciembre de 1997 en
10.323,7 millones de ptas. negativo, lo que supone mas de un 58% del
presupuesto inicial de dicho ejercicio y un 34,5% de los derechos reconocidos
totales, con lo gue se pone de manifiesto un desequilibrio financiero del
Ayuntamiento, significando un Remanente de tesoreria negativo por habitante de
103.546 ptas.”®. A 31 de diciembre de 1998, se situaria, al menos, en 7.723,4
millones de ptas. negativo, es decir, un 40,4% del presupuesto inicial y un
29,5% de los derechos reconocidos totales, suponiendo un desequilibrio de
78.509 ptas. por habitante®’.

Por otra parte, segun se sefiala en este Informe, las Sociedades mercantiles
municipales realizan un asiento a fin de ejercicio para presentar la cuenta de
pérdidas y ganancias con resultado cero, reflejando una transferencia pendiente

gue se fueron acreditando por intereses y otros conceptos a favor de aguélla y, sélo cuando
se hubiese cancelado la deuds, hubiese tenido efectos su no inclusicn en el calculo del
Remanente de tesoreria.

*  Los aspectos de esta deuda se analizan en otro epigrafe del Informe fen relacién con las
alegaciones, véase fa nota a ple de pagina anterior).

% Cantidades modificadas como consecuencia de la remisién, en el tramite de alegaciones, de
la liquidacion del presupuesto de 1998. '

% En el anexo 3 figura el estado de Remanente de tesoreria rendido por el Ayuntamiento v los
ajustes propuestos por el Tribunal.

47 Pparrafo modificado como consecuencia de la remision junto con fas alegaciones de la
liguidacicn def presupuesto de 1998.
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de percibir del Ayuntamiento igual al importe de las pérdidas de aquéllas, sin que
éste realice el reconocimiento de las correlativas obligaciones, por lo que
pudieran existir unas deudas del Ayuntamiento no.registradas, que afectarfan al
Remanente de tesoreria®®,

Segun se pone de manifiesto mas adelante, se ha constatado la existencia de
convenios mediante los cuales se cancelan deudas de acreedores con la entrega
de inmuebles o la compensacién de tributos a devengar en el futuro, deudas que
no estan registradas en la contabilidad municipal, por lo que existe incertidumbre
sobre el saldo no contabilizado de acreedores y que afectaria al Remanente de
fesoreria.

En consecuencia, la utilizacion del Remanente de tesoreria para financiar
incorporaciones de remanentes de crédito no se ha ajustado a los arts. 163.1 de
la LHL y 48.1 del RD 500/1980, que exigen que estas incorporaciones queden
subordinadas a la existencia de suficientes recursos financieros, circunstancia no
concurrente en el presente caso, puesto que el precitado Remanente de tesoreria
debid ser negativo en todos los ejercicios y, de conformidad con el art. 174 de la
LHL, deberfa haberse adoptado alguna de las medidas para su compensacion
(reduccién de gastos del nuevo presupuesio por cuantia igual al déficit
producido, aprobacidn del nuevo presupuesto con superavit de cuantia no inferior
al mencionado déficit, concertacién de operacion de crédito vy, adicionalmente, la
elaboracion de un plan de saneamiento financiero).

5. CONVENIOS CON PARTICULARES Y ENAJENACIONES DE
BIENES INMUEBLES

5.1. ASPECTOS GENERALES

El Tribunal de Cuentas requirié la puesta a su disposicién de relaciones de
adguisiciones y enajenaciones patrimoniales -incluyendo permutas-, asi como de

4 |as alegaciones suponen la aceptacién de la ausencia de control del Ayuntamiento sobre sus
Sociedades mercantiles participadas y desconocimiento de lo realizado por éstas, asi como
una incorrecta aplicacion de los principios de registro y devengo y que, en todo caso, permite
una imagen de la situacidn financiera de las Sociedades mds positiva que fa efectivamente
existente.
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los convenios con particulares o empresas suscritos por el Ayuntamiento en los
ejercicios 1990 a 1999. En relacién con dicha peticion hay que sefialar lo
siguiente:

En

No se entregd la relacion de adquisiciones.

Respecto a las enajenaciones, se facilité un listado de expedientes de subasta
de bienes del Ayuntamiento tramitados desde 1993, que no especifica si el
Alcalde, tras declararse desierta la subasta, habia realizado directamente la
adjudicacién y el nombre del adjudicatario. En cuanto al escaso nUmero de
supuestos en los que esta informacion fue facilitada, el Secretario del
Ayuntamiento hubo de recabarla de la Sociedad municipal “Planeamiento
2000, S.L.".

En cuanto a los convenios de permuta y urbanisticos*®, se entregaron sendas
relaciones comprensivas de los suscritos desde 1993 -exceptuando 1995-, en
las que Unicamente figura el numero de expediente y el interesado, sin indicar
la prestacion, contraprestacion y grado de ejecucién.

el analisis de una seleccion de expedientes se observa lo siguiente:

La mayoria de los expedientes de subasta de bienes inmuebles tiene su origen
en convenios suscritos por el Alcalde con anterioridad a que se tramite el
procedimiento de subasta publica, quedando en dichos convenios pactada la
entrega de determinados bienes a cambio de otros o para cancelar deudas de
la Corporacion con el interesado. Esta forma de actuar incide en la
elaboracion de los informes de valoracion, segin se sefiala en otro apartado
del presente Informe.

Los convenios de permuta suponen, en algunos casos, la entrega de bienes
por el Ayuntamiento como forma de pago de obras futuras a realizar por el
adquirente y en algunos casos, ademas, como medio para liquidar deudas que
la Corporaciéon mantiene con aqueél.

Los convenios urbanisticos incluyen operaciones de todo tipo, siendo la mas
habitual e! pacto del Alcalde con el interesade (no siempre aprobado con

49

Denominacion utilizada por el propio Ayuntamiento,
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posterioridad por el Pleno o la Comisidon de Gobierno por delegacion de éste),
para la recalificacion urbanistica de ciertos terrenos, supeditandola a la
revision del Plan General . de . Ordenacién Urbana (PGOU) .pendiente de
aprobacién y determinandose la parte del aprovechamiento correspondiente al
Ayuntamiento y al interesado, transmitiendo la Corporacién, en algunos
casos, su aprovechamiento a éste o a persona distinta a cambio de bienes
inmuebles o en pago de deudas que tiene con aquél,

5.2. CONTROL Y DEPURACION DE LA SITUACION DE LOS BIENES
MUNICIPALES

En el periodo fiscalizade no se ha presentado ante el Pleno del Ayuntamiento
ningin inventario de los bienes y derechos de titularidad municipal y de las
Entidades con personalidad propia dependientes de aquél, a pesar de que el art.
34 del RBEL dispone que el Pleno es el érganoc competente para la aprobacién del
inventario, su rectificacién y comprobacion. En este sentido, el Secretario de la
Corporacién ha incumplido fa obligacién de llevar y custodiar el inventario de
bienes de la entidad, impuesta por el art. 2 del Real Decreto 1174/1987, de 18
de septiembre, por el que se regula el régimen juridico de los funcionarios de
Administracion Local con habilitacidon de caracter nacional.

Del examen de los convenios y enajenaciones se constata una serie de hechos
que revelan la falta de control del Ayuntamiento sobre sus bienes, asi como la
inadecuada depuracion de la situacién fisica y juridica de los mismos, exigida por
el art. 113 del RBEL, destacandose al respecto lo siguiente:

1. En un caso se entregaron mediante escritura publica unos bienes que ya no
pertenecian al Ayuntamiento, al haber sido vendidos con anterioridad. En la
segunda de las escrituras se manifestaba que se prescindia de la informacion
registral “especialmente por las razones de urgencia que aluden los
comparecientes, quienes insisten en este otorgamiento”.

2. El Ayuntamiento entregd mediante escritura publica una finca que ya no le
pertenecia, por haberla vendido a otra empresa con anterioridad -también
mediante escritura-, sin que se detectara el error hasta dos afios después.
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El Ayuntamiento permutd con una sociedad un bien inmueble que con
anterioridad ya habia adjudicado a otra persona.

En 1995, el Ayuntamiento transmitié, en pago de deudas, una parcela que
previamente habia sacado a subasta no siendo titular de la totalidad de su
superficie, lo que motivé que la Comision de Gobierno tuviera que aprobar,
cuatro afios después, una indemnizacion de 17 millones de ptas.

En un expediente se entregdé en pago de deudas un bien que no era del
Ayuntamiento®,

La Comisién de Gobierno acordd subastar una parcela en el momento en el
que se estaba tramitando, simultaneamente, otra subasta de la misma, cuyo
plazo para presentar ofertas ain no habia finalizado®'.

En algunos supuestos se subastaron bienes que no estaban escriturados a
nombre del Ayuntamiento.

En una subasta se enajend un terreno que con posterioridad a su entrega se
comprobd que tenia menor superficie de la sefalada, circunstancia que
provocd que el Ayuntamiento tuviera que reconocer unos intereses y gastos
por 1,7 millones de ptas.

En un expediente de enajenacion, el Secretario del Ayuntamiento manifestaba
que se iban a enajenar un terreno de 66.610 m?t, tal y como figuraba en el
informe de valoracién; sin embargo, en el pliego y en el anuncio de la subasta

50

Contrariamente a lo manifestado en las alegaciones, hay que indicar gue en ef punto 18.2. del
acta de la Comision de Gobierno del Ayuntamiento de 18 de abril de 1887 se refleja
textualmente gue “por escritura otorgada el dia 4 de diciembre de 19936 ef M.[. Ayuntamiento
de Marbella y la Sociedad Groupama lbérica de Seguros y Reaseguros, S.A. manifestaron
como perteneciente a la propiedad del M.{. Ayuntamiento de Marbella de la siguiente finca:
Local n° 5 del Portal 2 del Edificio Esparfia. Que tras la comprobacidn posterior de que dicha
finca no es propfedad def M.I. Ayuntamiento...”, la Comision de Goblerno, de acuerdo con lo
anterior, acorddé subsanar la escritura, “guedando a la fecha la escritura subsanada una
diferencia de deuda a favor de la Sociedad de 40.087.000 ptas., que las partes
expresamente recenocen y manifiestan que se liguidara por convenio posterior...”.

5" A pesar de lo manifestado en las alegaciones, se trataba de dos subastas distintas

fexpedientes 42/95 y 2/96).
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se establecié el doble {133.220 m?t), por lo que se facilitd informacién
erronea a los posibles licitadores.

Por otra parte, los convenios en que se acuerda modificar los parametros
urbanisticos determinando una mavyor edificabilidad se supeditan a una revisidn
del PGOU que esta sin aprobar, a pesar de lo cual el Ayuntamiento transmite
terrenos con dicha calificacién no aprobada y se venden los excesos de
aprovechamiento producidos sin que sean aun efectivos. Ademas, en dichos
convenios se pacta que, de no hacerse efectiva la edificabilidad convenida, el
Ayuntamiento deberda entregar otros bienes con igual aprovechamiento o
valoracién, o bien compensar lo recibido del particular con tributos que éste
devengue en el futuro o con posibles deudas que en lo sucesivo adquiera con
aquél®?, Estas actuaciones comprometen la situacién financiera de la Entidad en
ejercicios futuros, destacandose, en este sentido, el pago de indemnizaciones a
particulares como consecuencia de que la calificacidén urbanistica pactada no fue
posteriormente confirmada o se produjeron retrasos, segin se indica en el
presente Informe™.

52 En las alegaciones se reconoce gque se sacan a Subasta y se venden excesos de

gprovechamiento que no son aun efectivos, llegdéndose a afirmar en la pdging 734 de las
misrnas gue se acordd abonar una penalidad de 47,8 millones de ptas. al considerar que
“parte del pago realizado por el Ayuntamiento de Marbella no tenia materializacidn inmediata,
es decir, consistla en aprovechamientos patrimonializables en la revision del PGOU de
Marbella”, de manera que se estan gfecutando convenios y recibiendo y pagando cantidades,

a pesar de no estar aprobada /a revision del PGOU.

53 En refacidn con fo sefalado en las alegaciones, hay que poner de manifiesto lo siguiente:

al Es incierto que ef Tribunal haya examinado todos los canvenios urbanisticos celebrados
por el Ayuntarniento, habiéndose sefeccionade una muestra, tal y como se indica en ef
Informe.

b} Sdélo en lo relative a la adecuads depuracion fisica y juridica de los bienes se han
detectado deficiencias en el 14% de los expedientes analizados (en 12 sobre un total de
88).

¢} En los expedientes analizados se han advertido otros errores que se detallan en otros
subapartados del Informe.
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5.3. DEFICIENCIAS EN LA TRAMITACION DE EXPEDIENTES

En el andlisis de una seleccion de expedientes se constata lo siguiente:

. En muchos de los expedientes entregados no consta el informe técnico de

valoracion®™ ni tampoco las escrituras publicas, o bien las entregadas al
Tribunal estan incompletas o no incorporan los documentos o anexos
referenciados en las mismas, lo que genera incertidumbre sobre si lo
efectivamente ejecutado se corresponde con lo acordado por las partes®.
Asimismo, en ninguno de los expedientes relativos a los convenios
urbanisticos constan los informes de Secretaria e Intervencion.

. Se ha observado la existencia de, al menos 14, convenios entre la Alcaldia y

particulares que determinan el precio de los bienes y su entrega por el
Ayuntamiento o bien condicionan ciertas actuaciones posteriores, sin gue
consten aprobados por el Pleno o por la Comisidn de Gobierno por delegacion
de éste®. En otros casos, los convenios se comienzan a ejecutar antes de su

54

55

56

Debe sefalarse, a pesar de lo manifestado en las alegaciones, que no se han presentado
informes de valoracion de seis expedientes de enajenacion, dos de convenios de permuta y
cuatro de convenios urbanisticos (expedientes de enajenacion: 1985/17, 1885/40, 1996/15,
71996/23, 1987/48 y 1887/49; convenios de permuta: 1985/7 y 1988/6; y convenios
urbanisticos: 1996/12, 1996/32, 1986/57 y 1887/29).

A pesar de lo manifestado en las alegaciones, los responsablas municipales no han remitido
documentacion acreditativa finformes de valoracion y escrituras publicas) que desvirtue o
sefialado en el Informe,

Estos convenios son los siguientes: Aresbank (17 de marzo de 1995}, Banco Herrero (5 de
abril de 1998), Viveros La Fuencisla 8.A. {5 de mayo de 1995}, Barbacoa La Pesquera, S.L.
{28 de junio de 199b), Transportes Juan Pérez Lépez (2 de agosto de 1995), Franjus Security
Marbeila, S.A. {11 de julic de 19896}, La Caixa {27 de febrero de 1897}, Proycontec, S.L. {26
de marzo de 1987), Automdviles Portillo, S.A. {26 de marzo de 1897}, Turret, S.L. (26 de
abrii de 1997), Hormigones Torio, S.A. {10 de febrero de 1988}, Geocisa {27 de marzo de
19898}, Viveros La Fuencisla S.A. (21 de abril de 1998) y Banco Popular Espafol, Los
convenios con Barbacoa La Pesquera, S.L. y Aresbank gque en alegaciones se indica que
fueron aprobados por la Comision de Gobierno y el Fleno, respectivarmente, no constan en las
certificaciones sefialadas, que hacen referencia a otros distintos, mientras que los indicados
en el presente Informe no fueron aprobados y sin embargo se efecutaron al menos en parte,
va gque el Ayuntamiento recibié las cantidades en metdlico sefisladas en Jlos mismos.
Respecto al convenio con Inverinmobil, S.L., en el expediente remitido al Tribunal no figuraba
la certificacion del Pleno y entre las actas de los Plenos de 71996 entregadas por el
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aprobacion por el drgano correspondiente, recibiéndose por el Ayuntamiento
incluso cantidades en efectivo antes de dicha aprobacién o bien entregando
éste inmuebles condicionando la cesién.a. que la-futura.subasta a convocar
quede desierta®’. En relacién con estas dos formas de actuar hay que
destacar, ademas de otros que se analizan posteriormente, los siguientes
casos:

a} En un convenio de'4 de marzo de 1996, aprobado por el Pleno en junio de
dicho ano, se establecidé el cambio de las caracteristicas urbanisticas de un
terreno sin aumentar su edificabilidad; sin embargo, en otro posterior (de
29 de octubre de 1996}, suscrito directamente por el Alcalde y aprobado
por el Pleno el 19 de diciembre, se pacté el aumento de edificabilidad {(de
0,3 m%m? a 0,45 m?m?, adquiriéndose, ademas, al Ayuntamiento el
aprovechamiento que le correspondia, pagando con un cheque entregado
antes de la aprobacién del convenio®®.

b} La Comisidon de Gobierno aprobo el 27 de junio de 1997 un gasto de 2
millones ptas. en concepto de indemnizacidén a una sociedad por la
resolucidn anticipada de un convenio de 14 de julio de 1995, que no habia
sido aprobado por dicha Comisidén, sin que, ademads, en el acta de la
sesidon de ésta de 27 de junio de 1997 se indiguen las razones de tal
indemnizacidn ni se refleje el texto del protocolo.

c) En un convenio firmado por el Alcalde en septiembre de 1997 se reconoce
que el Ayuntamiento adeuda a un particular 40 millones de ptas. que,
segln se sefala, previamente habia recibido del mismo en virtud de otro
convenio de mayo de ese afo y del que no consta aprobacidon alguna. Al
aprobarse por la Comisidn de Gobierno en julio de 1999 el convenio de

57

58

Ayuntamiento al Tribunal no se incluia la de esa fecha (numero de convenios modificado
como consecuencia de las alegaciones).

Estas deficiencias se observaron en los convenios con Barbacoa La Pesquera, S.L. (28 de
junio de 1995}, Aresbank (27 de diciembre de 1995), Nesgar Promociones, 5.A. (30 de mayo
de 1997) y Promociones Yeserfas, S5.A. y Promociones Nesgar, S.A. {1 de septiembre de
1997}

L.a certificacion del Acuerdo del Pleno de 19 de diciembre de 1996 no consta en el
expediente remitide vy entre las actas de los Plenos de 1996 entregadas al Tribunal no figura
la de |a fecha indicada (pérrafo modificado como consecuencia de las alegaciones).
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septiembre de 1997 no se recogid, sin embargo, la cldusula en que se
reconoce dicha deuda, por lo que ésta no se refleja en contabilidad.

El Alcalde firmé un convenio en 1994, aprobado posteriormente por el
Pleno, por el que el Ayuntamiento se comprometia a entregar un terreno,
que en ese momento era de dominio publico, otorgandole una
edificabilidad de 0,67 m?/m? recibiendo a cambio unas fincas y 25
millones de ptas. en efectivo, cantidad que fue satisfecha aunque ni el
Avyuntamiento ni los particulares entregaron el terreno y las fincas,
respectivamente. Este terreno fue desafectado en 1996 y se permutd a
otra sociedad en 1297 mediante un nuevo convenio en el que, ademas, se
le otorgaba una edificabilidad muy superior {1,67 m%m? y se transmitia
con la licencia de obras para la realizacién de un proyecto ya redactado.
Por ditimo, en 1998, la sociedad adquirente del terreno municipal compré
también el crédito contra el Ayuntamiento de 25 millones de ptas. mas los
intereses, sin que éstos quedasen determinados, pactandose, ademas, el
pago mediante la compensacion con licencias, tributos u otras deudas que
pudiera llegar a tener la sociedad con la Corporacién.

3. En algunos casos se producen retrasos o incidencias en el cumplimiento de
los convenios, que originan mayores gastos al Ayuntamiento, siendo de
destacar los siguientes:

a)

b)

76,1 millones de ptas. por incumplimiente de un convenio expropiatorio.

72 vy 39 millones de ptas. por el retraso en el desarrollo de la edificabilidad
pactada para unos terrenos.

41,8 millones de ptas. por no recogerse las caracteristicas urbanisticas de
un terreno pactadas en un convenio anterior.

17 millones de ptas. por vender un bien del que el Ayuntamiento no era
propietario.

8.8 millenes de ptas. por incumplir convenios anteriores en relacion con la
resolucidn de un derecho de uso otorgado por una Sociedad municipal.
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f)

g)

2 millones de ptas. por la resolucién anticipada de un convenio con Club
Patin Marbella, S.L.., que no habia sido aprobado por la Comisién de
Gobierno.

En un caso se firmdé con una empresa un convenio por el que el
Ayuntamiento recibfa unos edificios, valorados en 401,5 millones de ptas.,
a cambio de entregar otros que no poseia. La falta de cumplimiento de las
obligaciones en plazo por el Ayuntamiento supuso que la Comisién de
Gobierno aprobara un mayor gasto de 78,5 millones de ptas. de intereses
por retraso en la entrega de las fincas, y de otros 9,6 millones de ptas. por
intereses y recargo de apremio del Impuesto sobre el Valor Afadido {IVA)}
reclamados a dicha empresa por la Hacienda Pudblica, asumiendo con ello
el Ayuntamiento una sancidén impuesta a la sociedad privada.

Por otra parte, los bienes entregados por el Ayuntamiento fueron
cambiando de valor en los sucesivos convenios que iban modificando los
anteriores, llegando un determinado bien, inicialmente valorado en 70
millones de ptas., a ser entregado por un precio de 19,5 millones de
ptas.®,

% No puede tormarse en consideracion lo sefialado en las alegaciones por lo siguiente:

a}

b}

¢}

En el primer convenio con la Sociedad, aprobado por el Pleno de 21 de febrero de 71984,
se establecio lo siguiente: “Farcela de terreno en término de Marbella, punto kilométrico
182,65 de la carretera nacional 340, con una superficie de 1.500 m?, clasificada como
IND-1,; valoracidn de la parcela 70.000.000 de ptas.”.

En el segundo convenio, aprobado por el Pleno de 18 de agosto de 1984, se describio Ia
misma parcela afadiendo: “Esta parcela estd clasificada como IND-1, especificamente
para la instalacion de una Estacion de Servicio y debera ser entregada dotada con un vial
de acceso —entrada y salida- con la carretera nacional 340, realizado con cargo al M.1
Ayuntamiento de Marbelfa v cumpliendo los requisitos ~tanto en relacidn con el vial como
en la parcela- que exija el M.O.P.U. y otros organismos competentes, para la instalacion
en dicha parcela de una estacion de servicio, asimismo, el M.I. Ayuntamiento concederd
licencia de obras. Valor: 40.000.000 ptas.”. Asi pues, el que asumia las obligaciones era
ef Ayuntamiento, a pesar de lo cual se redujo su valor.

En el tercer convenio, aprobado par el Pleno de 7 de febrero de 19895, se recogia fa
misma descripcion gue en el anteriormente transcrito; sin embargo se disponia: “valor:
19.500.000 ptas. ”, sin que por tanto quede justificada tampoco esta Gitima reduccion.,
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En varios casos el Ayuntamiento otorga concesiones administrativas sobre
determinados bienes para varios afos, cobrando por anticipado en el
momento de .la .concesion el .canon..correspondiente -a- afios futuros,
comprometiendo con ello ingresos de ejercicios posteriores. En uno de los
casos no solo se acuerda el cobro anticipado de una parte (22,5 millones de
ptas.) de un canon por 50 afos, sino, ademas, el aplazamiento del abono del
resto a los 25, 35 y B0 afos de la concesién (39,3 millones de ptas. en cada
vencimiento).

En varios convenios se pacta que determinadas cantidades que deben
pagarse a los interesados se compensen con tributos devengados o que se
vayan a devengar o con créditos futuros que los mismos tengan contra el
Ayuntamiento, comprometiendo ingresos futuros, que no pueden utilizarse
para financiar gastos de ejercicio corriente o anteriores®. Ademas, los arts.
59 de la Ley 230/1963, de 28 de diciembre, General Tributaria (LGT}, y 23
del Reglamento General de Recaudacién (RGR), aprobado por Real Decreto
1684/1990, de 20 de diciembre, no permiten que se realice el pago de
tributos en especie, lo que se efectla en los casos en que se reciben
inmuebles financiando la adquisicién con tributos futuros o bien en pago de
tributos ya devengados®'.

Existen convenios® en virtud de los cuales los promotores entregan al
Ayuntamiento bienes inmuebles en pago de licencias de obras, las cuales en
algunos casos adn no habian sido otorgadas.

&0

61
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En uno de los convenios se pacta que el pago de una indemnizacion solo serd “ejercitable
mediante compensacion con otros créditos frente al Ayuntamiento, bien sean de licencias
bien de ingresos de derecho publico o privado”, facultando ademds para transmitir dicho
derecho a terceros. Como Unica justificacidn a esta forma de pago se indica que es “para
evitar salida de fondos de las arcas municipales”,

Las alegaciones confirman la irregularidad puesta de manifiesto en el Inforrme respecto al
pago de tributos en especie, ya que citan como posibilidad la del pago mediante bienes de/
Patrimonio Historico Esparfiol, sftuacion que no se produce en los convenios analizados.

Convenios con Moansa {1995/26 y 1995/87), con Yeregui, S.A, {Comisidn de Gobierno de
28 de septiembre de 1995) y con Proinsa (Comisién de Gebierno de 30 de mayo de 1897).
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7.

En algunos convenios® el Ayuntamiento entregd bienes para cancelar deudas
de las Sociedades municipales “Contratas 2000, S.L.”, “Suelo Urbano 2000,
S.L.”" y “Empresa. Municipal. de .Limpiezas ..de.-Marbella, S.A.”, por 395,7,
2.680,8 y 149,4 millones de ptas., respectivamente. En los convenios y en
las escrituras solo se sefalaba el importe global de la deuda sin detallar los

‘conceptos ni aportar los justificantes de ésta, incluyéndose, ademas,

intereses de demora, cuyo calculo no consta, por 73,2 millones de ptas., y
gastos por devolucién de efectos aceptados por “Contratas 2000, S.L..", por
2,2 miliones de ptas. Estos gastos no han podido verificarse, al no haberse
entregado al Tribunal la documentacién de dichas Sociedades.

. En algunos convenios el Ayuntamiento transmite bienes a cambio de otros

futuros, por lo que no se cumple el principio basico de contraprestacion
simulténea que debe regir toda actuacién de las Entidades publicas.

. A pesar de que el Ayuntamiento justifica, de un modo reiterado y sistemético,

que el recurso a la entrega de bienes para saldar deudas tiene su fundamento
en la “carencia de liquidez”, existen casos concretos en que tal afirmacion
queda desvirtuada, como los siguientes:

a) En un convenio el Ayuntamiento se comprometia a saldar parte de una
deuda mediante la entrega de un inmueble que no poseia y que tuvo que
adquirir, abonando en la compra 797 millones de ptas. en efectivo,.

b} E! Ayuntamiento pagé a un particular en efectivo 35,2 millones de ptas.,
correspondientes al 20% de la deuda que aquél mantenia con una
Empresa en virtud de un convenio suscrito al efecto®.

63
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Expedientes de enajenacion: 1984/9, 1895/17 y 1995/40; convenio de permuta 1995/1; vy
convenios con: G.R.D. Técnicas Ecoldgicas, S.A. (26 de octubre de 1993), Emasa {18 de
mayo de 1995) y con Codelan {julio de 1996).

Dicho particular, cuyos dos apellidos coinciden con los del denominado por el Ayuntamiento
Jefe de ia Asesoria Juridica Municipai, habia sido representante de la entidad acreedora en un
convenio suscrito anteriormente entre ésta y el Ayuntamiento. Por otra parte, la escritura que
se cita en alegaciones no consta entre la documentacién remitida a este Tribunal, hecho que
se corrobora, ademas, en los anexos sobre documentos entregados que figuran en aquélias,
relativos al apartado 5 del Informe. No obstante, en el expediente que obra en el Tribunal
consta la escritura de 5 de octubre de 1995 de ejecucion del convenio, en la que
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10.Con caracter habitual, el Ayuntamiento adquiere, por medio de convenios,

11

pisos y locales comerciales cuya finalidad para el interés publico no resulta
acreditada. Ademds, aquélios ocasionan gastos.de .comunidad, abonandose
en varios casos intereses de demora por el retraso en el pago de las cuotas
correspondientes.

.En algunos casos se enajenan bienes inmuebles para financiar gastos

corrientes, vulnerando lo dispuesto en el art. 5 de la LHL, destacdndose en
uno lo siguiente:

a) E! Ayuntamiento fue condenado en octubre de 1985 a pagar 5.810
millones de ptas. mas el interés legal de dicha cantidad hasta su completo
pago a SEGEMA, S.A., con la que habfa suscrito un contrato en enero de
1982 para la gestidon del servicio de recogida de basuras y limpieza viaria,
Para el pago de la deuda, el Ayuntamiento intentd subastar dos parcelas
valoradas en 7.700 millones de ptas.; sin embargo la Consejeria de
Gobernacion vy Justicia de la Junta de Andalucia no autorizd la
enajenacion, teniendo en cuenta que el importe de ésta se destinaria a
financiar gastos corrientes.

b) A pesar de esta prohibicién, el Ayuntamiento firmé el 29 de enero de
1998 un convenio con la empresa acreedora, estableciendo la entrega de
dinero y la dacién en pago de varios inmuebles como medio de saldar la
deuda, que se fij¢ en 7.792,1 millones de ptas.

¢) En mayo de 1998 se otorgaron dos escrituras en virtud de las cuales el
Ayuntamiento entregd, para el pago de una parte de la deuda, 157,1
millones de ptas. en efectivo y bienes inmuebles por valor de 2.290,7
millones de ptas. La entrega de los bienes se realizaba bajo condicidn
resolutoria, de tal forma que si la revisidon del PGOU no recogia para cada
una de las fincas transmitidas el aprovechamiento urbanistico pactado,

expresamente se estipula que “en pago de los restantes 35,2 millones de ptas. el
Ayuntamiento de Marbella se subroga en la posicién jurfdica del deudor originario [Sateco
Construcciones, 5.A.] en el crédito descrito en el antecedente | [deuda de Sateco a favor del
particular], con iiberacion del mismo, previo consentimiento del acreedor [el particular]”. Asi
pues, no hay constancia de que el pago se hiciera a Sateco y de que ésta cediera el 20% al
particular, sino al contrario, una subrogacion del Ayuntamiento en la posicion deudora que
antes ostentaba Sateco a fevor del particular.
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e)

podria instarse la resolucion, comprometiéndose el Ayuntamiento a
entregar otras fincas de analogo valor.

En noviembre de 1898 la Comisién de Gobierno ratificé un convenio en
virtud del cual se pactaba el otorgamiento de escritura de la dacién en
pago de varios inmuebles -sin que se tenga constancia de su efectivo
otorgamiento-, se liberaban de la condicién resolutoria dos de los
inmuebles transmitidos, valorados en 367,5 millones de ptas., y se
establecia, respecto a los restantes entregados, una prorroga hasta febrero
de 1999 para no ejecutar la condicidn resolutoria, ya que se denegd la
ordenacidén urbanistica pactada, y que en el caso de no conseguirse la
aprobacién definitiva de tales aprovechamientos, estos bienes guedarian
en poder de la Empresa en garantia hasta la total cancelacion de la deuda.

Ante la ausencia de datos posteriores, sélo consta saldada la deuda en
524,6 millones de ptas., quedando, en consecuencia, pendientes de pago
7.267,5 millones de ptas., que en ningun momento han tenido reflejo en la
contabilidad municipal®.

12.Con cardacter general se convocan subastas para la enajenacion de inmuebles
con posterioridad a que se haya convenido con particulares la entrega de los
mismos. Sin embargo, ademas de que en los convenios previos se suele
establecer el precio de los bienes, como se detalla mas adelante, deben
destacarse los siguientes aspectos que influyen, en la practica, en que la
presentacion de proposiciones en las subastas sea muy reducida:

68

Segun certificacion del Interventor del Ayuntamiento de 18 de jufio de 2000, remitida junto
con las alegaciones y sin que se adjunte documentacion acredjtativa, la deuda a dicha fecha
derivada de la sentencia comentada era 1.6371 millones de ptas., debiendo sefialarse af
respecto o siguiente:

al

El Interventor da por pagada la cantidad de 2.290,7 millones de ptas. en virtud de las
escrituras de mayo de 1998, sin tener en cuenta la existencia de una condicion
resolutoria y sin que se haya aportado la documentacion a que se hace referencia en ef
parrafo d} anterior.

De acuerdo con la citada certificacion, las sucesivas cancelaciones de la deuda a fas que
se hace referencia en la misms se han producido mediante la transmision, a partir de
febrero de 2000, de derechos urbanisticos propiedad del Ayuntamiento, sin que se haya
entregado documentacion al respecto ni durante fa fiscalizacion ni junto con las
alegaciones.
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a)

b)

En muchos de los supuestos se incluyen en la subasta diversos inmuebles
de distinta naturaleza con un precio global, sin permitir la presentacién de
proposiciones independientes para cada uno de los .bienes, ya que
previamente esta pactada la entrega de todos ellos a un particular en caso
de quedar desierta. En el Unico analizado en que se permitia la
presentfacion de ofertas independientes para cada elemento existia un
convenio previo del Alcalde con un particular para que éste presentara una
oferta por uno solo de los bienes.

En algun supuesto no se sacaron a subasta todos juntos, en razon de que
tal actuacidén, por su importe, hubiera requerido la intervencion de la
Comisidn Informativa correspondiente.

En todos los casos en que se presentan proposiciones sélo acude un
licitador, con el gue previamentie se habia pactado su presentacién e
incluso el precio de la adjudicacién.

En diversos supuesios se sacan a subasta parcelas gue tienen unas
determinadas condiciones urbanisticas, habiéndose suscrito previamente
un convenio con un particular para modificar su calificacién vy
edificabilidad, modificaciones que, no obstante, sélo tienen efectividad si
el adquirente es el particular con el que se ha suscrito el convenio.

Algunas subastas tienen por objeto adjudicar inmuebles que estan sin
construir o gue no estan escriturados nombre del Ayuntamiento, pero cuya
entrega estaba comprometida en virtud de diversos convenios.

13.Se han entregade inmuebles para cumplir convenios firmados con particulares
sin que tales bienes hayan sido sacados a subasta publica®.

86

Entre otros, hay gue destacar los bienes incluidos en el convenio con Emasa de 18 de mayo

a)

de 1985, algunos bienes entregados en virtud de los convenios con SEGEMA, 5.A. de 29 de
enero de 1998 y con inusa, Sociedad de Inmuebles, S.A. de 30 de octubre de 1988, y bienes
transmitidos a Promotorauno, S.A. en escritura de 29 de diciembre de 1999.

En relacion con las alegaciones debe sefialarse lo siguiente:

No han sido sacados a subasta los bienes entregados en virtud del convenio denominado
Emasa 7.
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5.4. VALORACION DE LOS BIENES

De acuerdo con el art. 118 del RBEL, es “requisito previo a toda venta o permuta
de bienes patrimoniales la valoracion técnica de los mismos que acredite de
modo fehaciente su justiprecio”. Sin embargo, del andlisis de los expedientes se
constata que en muchos casos los informes técnicos o establecen valoraciones
previamente determinadas o sirven para dar cobertura a unas ya establecidas en
los convenios previos firmados entre la Alcaldia y los interesados, o contienen
precios distintos a los fijados en los convenios, prevaleciendo estos UGltimos
sobre los que aparecen en el informe técnico®. En este sentido son de destacar
fos siguientes casos:

1.

En dos expedientes se solicitaba al técnico la realizacion de la valoracion
sefalando que “se adjuntan fotocopias de valoraciones paralelas”, por lo que
dicha valoracién carece de la necesaria objetividad al estar predeterminada®.

En diversos expedientes la fecha del informe de valoracion es posterior a la
de los informes del Secretario y/o del Interventor, e incluso a la del pliego de
clausulas administrativas, en los cuales se establece el precio que figurara en
el ulterior informe de valoracién.

67

£8

b) Los bienes recogidos en ef convenio denominado Emasa 2 fueron objeto de subasta, gue
inclufa diez solares distintos por un precio global, estableciéndose como tipo 1.976,7
millones de ptas., importe de los valores otorgados en el propio convenio; sin embargo,
en el informe de valoracion, que tiene fecha anterior al propio convenio y a la subasta, se
establecia un precio de 7.875,3 miliones de ptas.

¢l Alfgunos de los bienes entregados en virtud de los convenios con Segema, S.A. e Inusa
no han sido objeto de subasta de acuerdo con la documentacicn remitida.

A partir del 21 de septiembre de 1995, todos los informes iécnicos de valoracién gue
constan en los expedientes fueron realizados por la misma persona designada por la Comisién
de Gobierno, si bien ésta nombrd a otra méds gque nunca intervino,

Contrariamente a lo manifestado en alegaciones, el informe de valoracién no se remite a
valoraciones realizadas en otros expedientes, sino gue fa soficitud de informe efectuada por el
Jefe de fa Seccion 1° de Urbanismo se acompsafiaba de unas “valoraciones paralelas”, que
consistian en una descripcion de los bienes con el precio de los mismos escrito @ mano al
margen.
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En un expediente de subasta figura un fax, de 19 de febrero de 1998,
dirigido al Oficial Mayor por la Sociedad municipal "Planeamiento 2000,
S.L.”, .en el que se adjunta .un “horrador -de- valoracién de la finca” que
aparece sin firmar por el Agente de la Propiedad que consta en el
encabezamiento del informe y que tiene fecha de 31 de octubre de 1997, lo
que implica que se data con una fecha anterior al momento en que realmente
se efectla la valoracion.

Segin la documentacién obrante en el expediente de un convenio de permuta
el Alcalde ordend que se realizase la valoracidn de unos bienes después de
haber fijado su precio en aquél. Posteriormente, este convenio quedd
pendiente de aprobacion por la Comisidén de Gobierno al sefialarse la falta de
tasacion pericial. Sin embargo, la fecha que figura en el informe técnico de
valoracién es anterior a la del convenio,

En algunos casos el informe de valoracién que se incluye en el expediente es
de fecha anterior al convenio suscrito entre el Alcalde y un particular para la
entrega de un bien; sin embargo, el precio que se senala en dicho convenio y
en la escritura otorgada no es el sefalado en la valoracién del técnico del
Ayuntamiento, actuacidén gue en ocasiones determina perjuicios econdmicos
para el Ayuntamiento segun se detalla en el presente Informe.

En un caso el propio informe técnico cita el convenio previamente firmado
por el Alcalde con la Empresa, admitiendo la valoracion establecida en el
mismo.

En un expediente el Pleno del Ayuntamiento acordd enajenar el bien en el
precio fijado en el informe de valoraciéon (40,5 millones de ptas.); sin
embargo, la adjudicacién se realizdé por un valor inferior (39,8 millones de
ptas.), el cual figuraba en el pliego, circunstancia que originéd un perjuicio
para el Ayuntamiento de 0,7 millones de ptas.®®. En otro expediente, el bien

63

No puede tomarse en consideracion lo indicado en las alegaciones, ya que se ha remitido
copia del convenio previg firmado por el Ayuntamiento, con el que posteriormente resulté
adjudicatario, donde se establecia un precio minimo de 39,8 millones de ptas. Dicho convenio
era anterior al informe de valoracicn, en el que se fijaba un precio de 40,5 millones de ptas.,
y que fue el valor por el que el Pleno acordd su enafenacion, a pesar de lo cual se adjudicd en
un importe inferior.
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se adjudicé por el Pleno por un importe igual al que aparece en un escrito
remitido al técnico para que elaborara el informe de valoracién, siendo no
obstante inferior al establecido.como tipo de la subasta’.

En un expediente se efectud una permuta en escritura publica, emitiéndose
con posterioridad el informe de valoracién de la finca entregada por el
Ayuntamiento, recogiendo el precio previamente establecido en la escritura;
sin embargo, el mismo técnico valord guince dias después el metro cuadrado
de la misma finca a un precio inferior, lo que genera incertidumbre sobre la
razonabilidad de las tasaciones’’.

Un mismo bien se valord a precios distintos en dos convenios, debido a que
en el primero se habja establecido una superficie mayor que la real, por lo
que, al corregirse el error en el segundo convenio, tuvo que modificarse el
valor o con el fin de no variar el precio inicialmente fijado.

L.as actuaciones llevadas a cabo por las autoridades municipales de acuerdo con
lo pactado previamente con particulares y sin tener en cuenta los informes
técnicos de valoracion, asi como las incongruencias de algunos de éstos, han
provocado perjuicios econémicos al Ayuntamiento como los siguientes’:

Una finca valorada por el Ayuntamiento en 786,86 millones de ptas. fue
entregada para el pago de una deuda que ascendia a sélo 475,1 millones de
ptas., mientras que otra, valorada por el Ayuntamiento en 169 millones de
ptas. fue entregada para el pago de una deuda gue ascendia a sdlo 121,4

ic

71

72

No puede tomarse en consideracion lo manifestado en las alegaciones, ya gue en este
expediente ef tipo de fa subasta fue de 27.443.000 ptas. v, sin embargo, el bien se adjudico
por 21.433.000 ptas., cantidad que coincide con la del escrito remitido al técnico para
efaborar el informe de valoracion.

No puede tomarse en consideracion el contenido de las alegaciones debido a que en la
segunda permuta se incluia una parte segregada de la finca gue fue objeto de la primera, por
lo que carece de justificacidn que se estableciese un precio inferior cuando en fa primera no
hubo distincién alguna. Ademads, en el informe de valoracion de la segunda se establece un
precio igual para todos los terrenos pertenecientes no sélo a8 esa finca sino a toda la
manzana.,

Parrafo modificado como consecuencia de las alegaciones.
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millones de ptas. Ambas actuaciones originaron perjuicios a los fondos
ptblicos por 311,5 y 47,6 millones de ptas., respectivamente’®.

Una vivienda a la que en el informe de valoracién se asignaba un precio de
55,5 millones de ptas. fue entregada en pago de deudas por 45,8, es decir,
por 89,7 millones de ptas. menos de lo sefialado en aquél,

En un convenio de permuta el Ayuntamiento transmitié un solar con una
edificabilidad superior en 3.500 m? a la previamente establecida y valorada,
sin corregir el precio, lo que supuso la entrega del mismo por un precio
inferior en 70 millones de ptas. al que le hubiera correspondido’™.

En otro supuesto se establecia en el informe de valoracion de una parcela una
edificabilidad de 11.200 m? a 21.000 ptas./m®; sin embargo, en la escritura
publica por la que el Ayuntamiento entregaba la finca en pago de deudas se
fijé un precio de 236 millones de ptas. sefialando, no obstante, una

73

74

No puede tomarse en consideracion lo manifestado en las alegaciones, por lo siguiente:

a) En los expedientes de subasta consta expresamente como valor de los bienes 786,6 y
169 millones de ptas. De hecho, los bienes fueron subastados por tales importes.

b)  En la escritura de entrega de la finca valorada en 786,6 miflones de ptas. consta que estd
condicionada suspensivamente a gue la subasta gue se celebre quede desierta, de forma
que si se vendiera como consecuencia de la misma, el importe se destinaria a pagar “la
deuda reconocida, esto es 786,6 millones de ptas.”.

c}) Enla escritura de entrega de la finca sacada g subasta en 169 millones de ptas. se sefiala
qgue con ella se satisface una parte de la deuda (121,4 sobre un total de 176 rnillones de
ptas.), expidiendo el Ayuntamiento carta de pago por 18,4 millones de ptas. por el VA
para compensar otra parte de la deuda y subrogandose en la posicion de deudor con un
particular para abonar la Uftima fraccidn de fa deuda (35,2 mifllones de ptas.).

El convenio de 29 de diciembre de 1994, al que se hace referencia en alegaciones, establecia
una edificabilidad del solar de 45.300 m?t; sin embargo, ef informe de valoracion, de 27 de
diciernbre de 1994, sefalaba una edificabilidad de 41.800m°t a 20.000 ptas./m? Jo que
determinaba un importe de 836 millones de ptas. Dado que la edificabilidad transmitida fue
de 45.300 m?t, ef valor del solar, de conformidad con el informe de valoracion, deberia haber
sido de 806 millones de ptas., por lo que al mantenerse en el convenio el valor del solar en
836 millones de ptas. se estaba entregando por 70 millones menos del que le correspondia.
Ademds, no puede considerarse que ef informe de valoracion de diciembre de 1994
correspondiera al convenio previo, yva que éste era de 76 de febrero de ese ario.
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edificabilidad de 14.000 m?, por lo que se entregd por 58 millones de ptas.
menos del valor que le correspondia’.

Unas parcelas adquiridas por el Ayuntamiento mediante expropiacion por 500
millones de ptas. fueron después vendidas por 134,2 millones menos’®.
Ademas, dichas parcelas y otras de propiedad municipal, que habian sido
hipotecadas por 8932,5 millones de ptas. para garantizar unos préstamos, se
entregaron para devolver parte de los mismos por un valor de 704 millones
de ptas. En relacién con esta operacién debe destacarse lo siguiente:

al El Ayuntamiento adquirio 20.088 m? de terreno en octubre de 1994 por
los citados 500 millones de ptas. para ejecutar, junto con otros 18.570
m? que ya poseia, una Unidad de Actuacién de un poligono industrial. En
la misma fecha de su adquisicion hipotecd la superficie total para
garantizar dos préstamos por un importe giobal de 932,5 millones de
ptas.

b) A partir de mayo de 1996, la superficie total fue sacada a subasta tres
veces en el plazo de nueve meses por importes distintos en los tres casos
y a la baja (1.047, 798,29 y 704 millones de ptas.} v a pesar de que la
edificabilidad fue aumentando (de 57.456 m*t a 72.627,7 m% y a 88.000
m?t), el precio en que se valoraba el metro cuadrado edificable pasaba de
35.000, 18.000 y 14.000 ptas. en la primera (segun el uso), a un valor
tnico de 11.000 ptas. en la segunda y 8.000 ptas. en la tercera, precio
por el que el terreno fue finalmente entregado en virtud de un convenio.

En una subasta se sacaron a la venta dos parcelas valoradas a 10.000
ptas./m? en ambos casos; sin embargo, respecio a una de elias se habia
realizado un convenio anterior pactando su entrega en cancelacion de una
deuda de 296,3 millones de ptas., para lo cual el interesado se presentaria a

5

78

Lo manifestado en las alegaciones confirma el cantenido del Informe, ya que se admite que la
edificabilidad de la parcela era de 714.000 m? y dado que el informe de valoracicn establecia
un precio de 21.000 ptas./m?, el valor de la parcela era de 294 millones de ptas. y no de 236
millones de ptas. por el que fue entregado.

Ei pago de los 500 millones por la expropiacién se produjo, adernas, con retraso, lo que
motivo que a uno de los propietarios de las parcelas al que le correspondian 125 millones de
ptas. se le tuvieron que abonar 76,1 millones de ptas. mas.
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la correspondiente subasta a fin de resultar adjudicatario, La parcela tenia
30.174 m? por lo que su precio deberia haber sido de 301,7 millones de
ptas. En consecuencia, el convenio previo. supuso _un.perjuicio a los fondos
publicos de 5,4 millones de ptas.””,

Una parcela que se sact a subasta en abril de 1995 con un precio de 12.000
ptas./m? se volvié a sacar después en junio de 1996 y se permuté junto con
otros bienes valorandose a 10.000 ptas./m?, lo que supuso una diferencia de
1,8 millones de ptas.’®.

En la subasta de unos terrenos, el informe de valoracidon, fechado en mayo de
1997, determinaba un precio de 12.000 ptas./m?, coincidente con el
establecido en un convenio previo firmado por |la Alcaldia en el mes de
marzo. Sin embargo, esos mismos terrenos habian sido valorados y sacados
a subasta en 13,500 ptas./m? en mayo y julio de ese afio, por lo que, al
venderse finalmente a 12.000 ptas./m?, se causé un perjuicio de 5,2 millones
de ptas. a la Hacienda municipal’®.

En un convenio para el pago de deudas se pacto la entrega de unas fincas
valoradas en 114 millones de ptas., sacandose a subasta por tal importe con
posterioridad. Sin embargo, en el momento de firmarse el convenio, las

77

78

79

En relacion con el contenido de las alegacipnes, hay gque indicar que fa subasta no quedd
desierta, sino que se adjudicd uno de fos Jotes de 30.174 m? en 296,3 miflones de ptas., a
pesar de que el informe de valoracién del técnico establecia un precio de 10.000 ptas./m? sin
distincion entre los Iptes.

No puede tomarse en consideracién el contenido de las alegaciones, por cuanto no podia
existir diferencia de precio, ya que no se trataba de parcelas distintas, sino de la misma en
ambos casos, Respecto a la posibilidad de adjudicar el Alcalde un bien cuya subasta ha
quedado desierta por un 10% menos del valor establecido en ésta, hay que matizar que no
se trata de dicho caso, ya que Ja rebaja fue superior al 10%. Asimismo, hay que sefialar que
tal posibilidad sdlo estd contemplada en el art. 27 de la Ley 7/7999, de 29 de septiembre, de
Bienes de fas Entidades Locales de Andalucia, que no se habia promulgado en las fechas en
gue se realfzaron estas operaciones.

El diferente precio de la subasta no pudo deberse a que la situacion de las parcelas fuera
distinta, como se manifiesta en las alegaciones, porgue se trataba de las mismas y, por oira
parte, independientemente del precio por el que fueron entregadas al Ayuntamiento, la cierto
es que se valoraron para ser objeto de subasta en las mismas fechas a 13.500 ptas./m?.
{Respecto a la rebaja del precio al quedar desiertas las subastas previas, véase nota anterior).
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mismas fincas estaban siendo objeto de un expediente de subasta
(expediente 1996/16) donde la valoracion otorgada era de 122 millones de
ptas., por lo_gue .se.produjo.un perjuicio. a los. fondos -municipales de 8
millones de ptas.®.

10.En 1995 se entregaron en pago de deudas a un acreedor bienes por importe

11

de 86,6 millones de ptas. y en 12896 por 32,8 millones de ptas.; sin embargo
la deuda no se redujo en dichas cantidades en la contabilidad municipal.

.El Ayuntamiento transmitié en 1998 dos fincas por valor de 396,3 millones
de ptas. para satisfacer la deuda con un acreedor (Daya Sant Ji, S.L.}), sin
que se haya reducido el saldo con éste en dicho importe. En relacion con esta
operaciéon hay que indicar, ademds, lo siguiente:

a) Las dos fincas fueron sacadas a subasta; sin embargo, en la relacién
remitida por el Ayuntamiento al Tribunal sobre tales procedimientos se
han omitido todos los datos de la misma®'.

b) Dos dias antes de otorgarse la escritura publica, el Alcalde segregd cuatro
parcelas de dos fincas calificadas como zona verde piblica, para
posteriormente agruparlas formando las dos fincas transmitidas.

c) El Ayuntamiento no ha facilitado al Tribunal, pese a los reiterados
requerimientos, la relacién de las operaciones realizadas con el acreedor al
que entregd dichas parcelas.

d} Las fincas transmitidas por el Ayuntamiento por valor de 396,3 millones
de ptas. fueron vendidas por el acreedor cuatro dias después por 437
millones de ptas., vendiéndolas a su vez el nuevo comprador quince dias
mas tarde por 1.000 millones de ptas., lo que indica que fueron

80

81

El contenido de las alegaciones viene a reconocer lo senalado en el Informe, ya que en la
subasta 33/1896 los bienes se sacaron por 114 millones de ptas. y, segun ef informe de
valoracion remitido con las alegaciones, el valor deberia haber sido de 722 millones de ptas.,
por lo gque se causc &/ perjuicio sernalado.

Entre Ja documentacion remitide junte con las alegaciones no se encuentran rii el expediente
de enajenacion ni la escritura a Ios que se hace referencia en las mismas, como ademds se
comprueba en Jos anexos de las alegaciones sobre documentos enviados referentes al
apartado 5 del Informe, donde no figuran.
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entregadas por el Ayuntamiento por un precio significativamente inferior
al que realmente les correspondia.

Por otra parte, se observan incongruencias en la valoracién de los bienes,
debiendo destacarse los siguientes casos®:

En un convenio se establecid una nueva ordenacidon y un aumento de
edificabilidad de ciertos terrenos, adquiriendo el Ayuntamiento los excesos de
aprovechamiento correspondientes, que se valoraban en el correspondiente
informe a 30.000 ptas./m? edificable. No obstante, los aprovechamientos
fueron objeto de un convenio, firmado dos meses después, con otras
empresas, a las que se transmitian junto con los de otra finca colindante, a
25.000 ptas./m” edificable, lo que implica un precio inferior en 120 millones
a la valoracién sefialada con anterioridad®.

Una plaza de garaje y un trastero que fueron vendidos dos veces por el
Ayuntamiento en un intervalo de 11 meses se valoraron, respectivamente, la
primera vez en 1,3 y 0,6 millones de ptas. y la segunda en 2 y 1 millones de
pias.

En una subasta realizada en 1999 se utilizé un informe de valoracidon emitido
cinco afos antes.

az

a3

Parrafos modificados como consecuencia de las alegaciones.

En relacion con las alegaciones debe serfalarse que en el segundo convenio que se cita se
sefiala textualmente o siguiente: “como resultado del aumento de edificabilidad que se
establece en fa Unidad de Actuacién URP-AN-16, se produce un exceso de aprovechamiento,
correspondiendo al Ayuntamiento de Marbella una proporcion de ese incremento de
edificabilidad, {...] con un total de 24.061 m? de edificabifidad y 43.747 m® de terreno, que
es valorado por los Servicios Técnicos Municipales en la cantidad de 601.525.000 ptas.”. De
acuerdo con este parrafo, queda claro que se valora todo el terrenc conjuntamente, fo cual
resulta Iégico al tratarse de dos fincas colindantes que forman una Unica Unidad de Actuacion
con la misma calificacion y caracteristicas, lo que determina un valor de 25.000 ptas./m®t
(607.525.000 ptas. entre 24.067 m*t).
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5.5. ANALISIS ESPECIFICO DE ALGUNOS CONVENIOS
5.5.1.Convenios con Truffle Espafia, S.L.

El Alcalde suscribié un convenio con esta Empresa mediante el cual se resolvia
un. derecho de uso que le habfa otorgado a aquélla la Sociedad municipal
"Explotaciones Hoteleras del Club Maritimo de Marbella, S.A.”. De dicho
convenio hay que destacar lo siguiente:

1. En abril de 1995 se convino que el Ayuntamiento debia abonar 80 millones
de ptas. en concepto de “valor de las obras efectuadas”, si bien los
presupuestos para la construccién de las mismas fueron de 21,9 millones de
ptas.®,

2. En diciembre de 1985 se firmé otro convenio con dicha Empresa, en virtud
del cual el Ayuntamiento, ademas de los 80 millones de ptas. sefialados
anteriormente, pagaba 8 millones de ptas. correspondientes a las cantidades
abonadas por la Empresa a la Sociedad municipal por derechos de uso del
primer ano y fianza, y otros 8,8 millones de ptas. en concepto de 10% por el
retraso en el cumplimiento de las obligaciones pactadas.

5.5.2.Convenio con la Caixa para devolucion de préstamos

El Alcalde firmd6 dos convenios con esta Entidad financiera para devolver dos
préstamos, debiendo destacarse lo siguiente:

1. Existen dos informes del Interventor cuantificando l|la deuda del
Ayuntamiento: en el primero, de 25 de febrero de 1997, se concretaba en
2.951,8 millones de ptas., matizando que desde 1994 la Entidad financiera

84 | a licencia de obra se otorgd por &l Ayuntamiento en esa misma fecha, por lo que tales obras

se realizaron sin la preceptiva autorizacion municipal. Por otra parte, no pueden ser tomadas
en consideracion las afirmaciones de las alegaciones, ya que la valoracién de las instalaciones
en 80 millones de ptas. fue realizada por los Servicios Técnicos en diciembre de 71995,
mientras que va en abril de dicho afio se habia pactado ese mismo importe con el interesado
mediante convenio aprobado por el Pleno en mayo, conteniendo el informe posterior una
deseripcion y una valoracion conjunta y a tanto alzado de las instalaciones, sin incluir ef
precio individual de cada elemento.
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no remitia documentos sobre el vencimiento de la deuda y los intereses
concertados; en el segundo, de 15 de mayo de 1997, se cifra la deuda en
3.136,7 millones de ptas., si bien con_anterioridad (el 27 de febrero de 1997)
va se habian suscrito los convenios entre el Alcalde y la Caixa, en los que se
cuantificaba |la deuda. Estas actuaciones denotan las deficiencias de control
interno respecto a dichas operaciones.

2. Ninguno de los dos convenios suscritos por el Alcalde con La Caixa, en los
que se determinaba la deuda y se convenia la entrega de determinados
bienes, fue aprobado por la Comisién de Gobierno, aunque expresamente se
senalaba que su eficacia quedaba supeditada a tal aprobacién.

3. Aunque el informe de valoracién de los bienes tiene fecha anterior a los
convenios, los importes sefalados en aquél no fueron tenidos en cuenta,
existiendo ademas contradicciones sobre la descripcién de los bienes y los
valores de los mismos, originando en uno de los casos un perjuicio a los
fondos publicos de 58 millones de ptas., segun se ha sefalado
anteriormente.

5.5.3.Convenio con Huelva Business General, S.L., y Marina del Rey, S.A.

En relacién con los convenios sefalados en el epigrafe anterior, uno de los bienes
que se entregaron a la Caixa (Edificio Golden Marbella) hubo de ser adquirido
previamente por el Ayuntamiento por 2.000 millones de ptas., para lo cual el
Alcalde firmd el 27 de febrero de 1997, fecha de los convenios con la Caixa,
otro convenio con dos de las Sociedades propietarias del inmueble, entregando a
cambio otros bienes y 797 millones de ptas. en efectivo. Al respecto, hay que
destacar lo siguiente:

1. El convenio de 27 de febrero de 1997 para la adquisicién del Edificio Golden
Marbella no se firmé con todas las empresas propietarias, puesto gue Huelva
Business General, S.L. no ostentaba la titularidad de toda la parte de la que
indicaba ser propietaria, adquiriéndola con posterioridad a la firma del
convenio y antes de otorgarse la escritura publica de venta.

2. En la escritura publica no consta el valor individual de varios inmuebles
entregados por el Ayuntamiento, algunos de los cuales le pertenecian en
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virtud de convenios que aun no estaban formalizados en escritura puablica, en
tanto que uno de los inmuebles habia sido vendido a otra persona®.

3. En la escritura de compraventa se dispuso que el Impuesto sobre el
incremento del Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana correria de cuenta
del Ayuntamiento, por lo que se ha podido producir una condonacion de la
deuda tributaria por la plusvalia de los bienes objeto de transmisién a las
citadas Sociedades.

5.5.4.Convenio con Proycontec, S.L.

En el mes de marzo de 1997, el Alcalde firmé un convenio, gue no fue conocido
por la Comisién de Gobierno, con la Empresa Proycontec, S.L., acreedora del
Ayuntamiento, mediante el cual, en pago de |la deuda, el Alcalde se comprometia
a transmitir unos terrenocs, previa desafectacion del dominio ptblico y calificacion
como bienes patrimoniales con una ordenacion urbanistica concreta. Sin
embargo, con anterioridad a la desafectacion y a la entrega de los terrenos tras
haberse realizado la subasta, el Alcalde autorizé a la Empresa, sin tramitacion del
oportuno expediente, el uso privativo de tales terrenos.

La aplicacidén del precio fijado en el convenio ocasiond un perjuicio econémico
para el Ayuntamiento de 5,2 millones de ptas., como se ha senalado en el
subapartado 5.4. de este Informe.

5.5.5.Convenios con JOTSA y Promotorauno, S.A.

La Alcaldia firmo varios convenios de permuta con estas dos Sociedades (dichos
convenios aparecen en los expedientes de permuta 1985/1, 1997/1 y 1998/6},
en virtud de los cuales, a cambio de ciertos inmuebles municipales, una de estas

8  En relacidn con las alegaciones debe sefalarse que el importe de fa tasacion pericial que obra

en el expediente no coincide exactamente con el reflefado en la escritura, llegando en un caso
uno de los bienes a tasarse en 61,6 millones de ptas. y recogerse en [a escritura con un
precio de 50,9 millones de ptas. Por otra parte, algunos de los bienes incluidos en la escritura
de 13 de mayo de 719897 fueron sustituidos por otros en otra escritura posterior, de 8 de julio,
sin que conste en el expediente el informe de valoracion de estos Gitimos.
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Sociedades {JOTSA) se comprometia a realizar obras futuras, se cancelaban
deudas del Ayuntamiento con ambas Sociedades y se recibian de ellas otros
bienes. En relacién con estos convenios debe sefialarse lo siguiente:

1.

La permuta de bienes por obras futuras supone la adjudicacion directa de
estas, vulnerando los principios béasicos de publicidad y concurrencia que
deben regir toda contratacion publica, debiendo destacarse que el pago con
bienes no puede utilizarse para soslayar dichos principios, ya que la
tramitacidon del expediente de acuerdo con la legislacidén de contratos es un
requisito previo gue no puede eludirse.

El Ayuntamiento no puede realizar el pago o contraprestacién -entregar los
inmuebles- hasta haber recibido la prestacién correspondiente —~las obras
futuras-, de acuerdo con el art. 47 del Texto articulado de la Ley de
Contratos del Estado (LCE}, aprobado por Decreto 923/1965, de 8 de abril, y
100 de la Ley 13/1995, de 18 de mayo de Contratos de las Administraciones
Pablicas (LCAP), permitiéndose Unicamente el pago a cuenta por operaciones
preparatorias, las cuales no han existido en ninguno de los convenios, y que
requiere, en todo caso, la prestacion de una garantia gue tampoco se ha
constituido®®.

La valoracién de los bienes entregados por el Ayuntamiento y por las
Empresas quedod fijada en dos de los casos en el convenio suscrito entre la
Alcaldia y aquéllas, no existiendo en uno de los supuestos informe de
valoracidn y limitandose el informe del otro a reflejar los precios previamente
establecidos, debiendo destacarse, ademas, que, aungue el informe estd
fechado en 1994, el Secretario e Interventor indicaron en 1995 que no
existia valoracion de los bienes. En otro de los supuestos, en el que el
informe de valoracion tiene fecha anterior al convenio (de 20 de febrero de
1996), no se aplican los precios que se suponen previamente determinados

86

En relacién con las obras futuras, ha de indicarse que en varios casos las ejecutadas no
coincidieron con las inicialmente establecidas o bien no quedaban fijadas en el convenio, lo
gue pone de manifiesto que no existia una permuta por cosa futura, ya que ésta quedaba
indeterminada, tratdndose en realidad de la entrega a un tercero de unos bienes a cambio de
que eéste realizara prestaciones por el valor otorgado a los mismes, por lo que de hecho el
Ayuntamiento se convirtié en acreedor de prestaciones indeterminadas, circunstancia no
permitida por el Ordenamiento juridico.
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en el mismo, constando, ademas, que algunos de aquélios figuraban ya en un
convenio anterior.

En uno de los convenios, aprobado por la Comisidn de Gobierno un afio
después de haberse firmado por el Alcalde, se pacté el pago por el
Avyuntamiento de indemnizaciones a las dos Sociedades, por 72,7 vy 39,8
millones de ptas., respecto de las que no consta valoracion alguna® por no
haberse podido desarrollar urbanisticamente, de manera integra, una de las
parcelas entregadas, y por el retraso en el cumplimiento de la obligacion de
transmitir  la  edificabilidad convenida en un acuerdo anterior,
respectivamente. En este convenio, el Ayuntamiento transmitid el resto de
edificabilidad de una parcela objeto de un convenio anterior, reflejdndose, no
obstante, una edificabilidad total superior en 741m? a la mencionada en este
altimo, sin que se justifique tal incremento.

Segun se ha indicado en el epigrafe 5.4, en un convenio se entregd un
terreno con una edificabilidad superior en 3.500 m? a la valorada, lo que
supuso un perjuicio a los fondos municipales de 70 millones de ptas. Por otra
parte, los bienes entregados por el Ayuntamiento se valoraban teniendo en
cuenta solo la edificabilidad sobre rasante, aunque en los convenios se
disponfa que se podria realizar aprovechamiento residencial bajo cubierta en
estudios o apartamentos, asi como trasteros en los sdtanos,
aprovechamiento que no se tenia en cuenta a efectos de determinar el valor
de tales bienes, que, por tanto, deberia haber sido mayor, sin gque pueda

a7

En el tramite de alegaciones no se ha remitido expediente alguno relativo a estas
indemnizaciones, por lo que no consta la base sobre la que se han realizado los célculos. Por
otra parte, vy en relacion con la sequnda indemnizacion, en las alegaciones se indica que el
computo se realizo entre el 20 de febrero de 1986 y ef 30 de abril de 1987, correspondiendo
la primera de estas fechas al momento en que se suscribic el convenio con las citadas
Sociedades; sin embargo, en la estipulacion décima se establecia que “siendo preceptiva la
aprobacion de este convenio por el Ayuntamiento Fleno de Marbella, y con expreso cardcter
de condicion suspensiva, las partes acuerdan que no tendré efectos hasta tanto se hava
producido dicha aprobacion®, debiendo indicarse que ef citade convenio fue aprobado por fa
Comision de Gobierno el 7 de marzo de 1997, por lo gue eésta deberia haber sido la fecha de
inicio del computo en lugar de fa del 20 de febrero de 1936.
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establecerse el importe no valorado al no existir datos ni sobre el precio ni
sobre la superficie®.

Algunos de los convenios fueron modificados en varias ocasiones,
sustituyendo los bienes que entregaban las empresas, llegando a dejar sin
efecto escrituras publicas anteriores por las que se habian entregado
inmuebles a cambio de ciertas obras.

Respecto a la ejecucion de las obras pactadas hay que sednalar lo siguiente:

a) En los convenios existen continuas modificaciones respecto a las obras
que se iban a ejecutar, llegandose a realizar algunas que no habian sido
acordadas.

b} En una de las obras convenidas se establecia inicialmente la existencia de
un proyecto con un presupuesto de 181,71 millones de ptas. mientras que

88

En uno de los convenios se establecia que la obra a realizar en el solar “se compone de planta
de sdtano y semisOtano para aparcamientos y trasteros” y que “se elevara el forjado de la
planta baja 1,10 m. sobre la rasante de la acera”. En relacién con el contenido de fas
alegaciones, en fas gue se indica que “los aprovechamientos bajo cubierta computan a
efectos de edificabilidad y que su ejecucion no es afiadida a otros elementos del edificia, sino
afternativa, y siempre en todo caso computable a efectos del aprovechamiento vendido” a las
empresas, debe manifestarse gque no se computd dicha edificabilidad mayor, a pesar de lo
serialado, segun se comprueba por lo siguiente:

a) En el convenio de 10 de diciembre de 1993 se dispuso gue “sobre las cinco plantas se
puede realizar un aprovechamiento residencial bajo cubierta en estudios o apartamentos
minimos”™, sin que éste hubiera sido incluido en la valoracidn. En ef convenio de 16 de
febrero de 1994 se establecié que “adicionalmente a la edificabilidad indicada, pueden
construirse otras viviendas bajo cubierta”, sin que se incluyeran en el precio por el gue se
transmitié, debiendo indicarse que en este convenio se sefialaba para un seolar la
posibilidad de construir planta baja y cuatro plantas, y cuando el convenio fue modificado
el 28 de diciembre de 1994 se recogian planta baja mas cuatro plantas y dtico, sin que
cambiara la edificabilidad ni el valor otorgado.

bl En fos convenios de 20 de febrero de 1896 y 30 de abril de 1997 se sefialaba que “no se
computan, a los efectos de la edificabilidad reseriada, las superficies susceptibles de
construccion bajo cubierta”, siendo la edificabilidad resefiada la utilizada en el informe de
valoracion para efectuar la misma.
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en un convenio siete meses posterior se cifraba en una cuantia de 200,2
millones de ptas,®,

c} La empresa constructora se subrogd en la deuda que el Ayuntamiento
tenfa con el redactor de los proyectos, situacién gue puede condicionar la
independencia de dicho redactor respecto a la empresa que debe ejecutar
los proyectos.

d) El Interventor manifestd, en la sesion de la Comisién de Gobierno de 28 de
sepiiembre de 1994, que algunas de las obras ejecutadas fueron
realizadas en parte sin la direccion de Arquitecto Superior.

g) Se pacté en un convenio el pago de unos excesos de obra por valor de 21
millones de ptas. sin la existencia de informe técnico de valoracidn,
habiéndose abonado aquéllos, ademés, antes de formalizarse el convenio y
de aprobarse por el érgano competente.

Respecto a las deudas canceladas por el Ayuntamiento con las Entidades
privadas, en los convenios se dispone el pago por obras encomendadas con
anterioridad a ellas, sin tramitarse ninglin expediente, asi como por obras
encargadas por la Sociedad municipal “Contratas 2000, S.L.”, sin ofrecer
ningtn detalle ni justificacién de las mismas.

El Ayuntamiento entregd a una de las Entidades privadas inmuebles valorados
en 43,5 millones de ptas., estando fechado el informe de valoracion el mismo
dia que la escritura y sin que estos bienes hubiesen quedado identificados en
alguno de los convenios, a pesar de que expresamente se indica que con la
elevacién a escritura publica se procede a ejecutar parcialmente los acuerdos
existentes entre las partes, sin que, por tanto, hayan guedado justificadas las
razones de su transmision. Ademas, la enajenacion no fue sometida a
subasta previa, siendo realizada directamente por el Alcalde.

8%

Ef aumento del valor no fue consecuencia, en ningun caso, de desviaciones en la ejecucion de
las obras, contrariamente a /o manifestado en las alegaciones, sino que tuvo lugar en los
presupuestos establecidos para las obras en los convenios de permuta, sin que exista
Justificacion al respecto.
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5.5.6.Convenio con Promocidn de Edificaciones Industriales, S.A.

El Ayuntamiento transmitid una parcela para pagar una serie de gastos por
importe de 59,3 millones de ptas. que habia realizado la empresa Promocién de
Edificaciones Industriales, S.A. por cuenta del Ayuntamiento, correspondientes,
entre otros conceptos, a amueblamiento de unas oficinas y compra de un
vehiculo. Dicha compra se ha realizado al margen de las normas vy
procedimientos administrativos, al encargar a un particular la adquisicién de
bienes para el Ayuntamiento®,

Por otra parte, el Ayuntamiento aceptd que el IVA de la transmision no fuese
abonado, sino garantizado mediante aval®l.

5.5.7.Convenio con Tibigolf Guadalmina, S.L.

El Ayuntamiento convino con esta Empresa la cancelacion de deudas por el
impuesto sobre Bienes Inmuebles con [a entrega por aquélla de bienes inmuebles
y de acciones de la Sociedad Guadalmina Golf, S.A., valoradas en 38,4 millones
de ptas. Respecto a esta actuacion hay que senalar lo siguiente:

1. Se cancelan deudas tributarias sin ajustarse a lo dispuesto en los arts. 59 de
la LGT y 23.1 del RGR, que sélo permiten el pago en especie cuando lo
disponga expresamente una ley.

8¢ No puede tornarse en consideracion el contenido de las alegaciones por cuahto no se tratd de
una adquisicidn de bienes de acuerdo con los trémites legalmente establecidos, sino que se
realizd una permuta con una sociedad a la que se pagaba compensando “diversos gastos
suplidos por la misma por cuenta del Ayuntamiento”, es decir se le abonaban unos gastos en
gue dicha sociedad habia incurride al adguirir bienes por cuenta del Ayuntarmiento, quien
deberia haber tramitado el oportuno expediente de adguisicion. Aungue este caso no consiste
en una adquisicién por el procedimiento negocfado, hay que sefialar, ademés, que la cuantia
de la adquisicion superaba los limites gue se establecen en la ley para poder utilfizar dicho
procedimiento.

' En las alegaciones se reconoce la continua carencia de liguidez del Ayuntamiento, que ha
originado en ocasiones no poder abonar el IVA, por lo que no resulta coherente que no se
cobrara en este caso, perjudicando con ello las dificultades de tesorerfa.
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2.

Se recibieron acciones de una sociedad cuyo destino o utilidad publicos no
estan justificados, toda vez que el objeto social lo constituye la construccién,
explotacién, utilizacion,..promocién, mantenimiento, arrendamiento y cesion
de campos de goif, la venta de derechos de juego y la organizacion vy
promocidon de un club deportivo para la practica de este deporte por sus
accionistas.

El convenio fue aprobado por el Pleno declardndose la urgencia del asunto,
sin que en el expediente entregado al Tribunal conste informe de valoracion
de las acciones® .

5.5.8.Convenio con el Banco Arabe Espaiiol, S.A. (Areshank)

En relacidon con esta operacion debe destacarse lo siguiente:

1.

El convenio se elevd a escritura publica el mismo dia de su firma (27 de
diciembre de 1985), tres meses antes de su aprobacidn por el Pleno del
Ayuntamiento y sin el informe del Secretario, no constando, ademas, informe
de valoracién.

El convenio tenia por objeto modificar la edificabilidad de unos terrenos,
transmitiendo a Aresbank el exceso de aprovechamiento correspondiente al
Ayuntamiento. Una parte de dichos terrenos pertenecia a Aresbank vy el resto
a otro particular que era deudor del Ayuntamiento en concepto de Impuesto
sobre Bienes Inmuebles {IBl), por lo que éste habia trabado embargo sobre la
propiedad de dicho particular, comprometiéndose a tramitar el expediente
ejecutivo y subastarlo. La Entidad bancaria, por su parte, se comprometia a
ofrecer en la subasta 33 millones de ptas., pudiendo Hegar a un maximo de
50, en cuyo caso el exceso sobre los 33 millones de ptas. seria asumido por
el Ayuntamiento, sin qgue conste ninguna valoracidn de los bienes ni
justificacion de la asuncidén de tal diferencia.

a2

Respecto g la valoracion de las acciones, hay que indicar que el informe emitido por un
Agente de la Propiedad Inmobiliaria se limita a sefialar que se vafora cada accién en 1,6
millones de ptas., sin establecer las circunstancias que conducen a dicha valoracion (parrafo
modificado como consecuencia de las alegaciones).
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3. En el convenio de 27 de diciembre de 1995 se sefala que parte del precio
fue entregado en efectivo al Ayuntamiento en marzo de dicho afio, fecha en
que se firmé otro convenio con la misma..kEntidad . bancaria que no fue
aprobado por el Pleno.

5.5.9.Convenio con Barbacoa la Pesquera, S.L.

Este convenio, firmado en 1995, tuvo por objeto otorgar a la Sociedad Barbacoa
la Pesquera, S.L. un derecho de superficie sobre un terreno para la construccién
de un restaurante, debiendo destacarse del mismo lo siguiente:

1. En la fecha en que el Alcalde firmo el convenio otorgando el derecho de
superficie, éste ya lo ostentaba otra empresa, quien interpuso interdicto de
obra nueva al comenzar Barbacoa la Pesquera, S.L. las obras (incluso antes
de que se hubiese aprobado el convenio®). Esta circunstancia determiné que
el Alcalde hubiera de suscribir otro convenio con la titular del derecho de
superficie para que ésta renunciara al mismo, comprometiéndose el
Ayuntamiento a concederle, junto con otros particulares, el uso privativo de
una zona verde y asumiendo, asimismo, la parte del canon de dicha
concesién que le correspondiera, asi como a agilizar los tramites para la
formacion, constitucién, inscripcién y funcionamiento de una Entidad de
conservacion en la gue estaba interesada la sociedad inicialmente titular del
derecho.

2. En el acuerdo de aprobacién del convenio por la Comision de Gobierno de
mayo de 1987 dnicamente se establecia que se elevara a puUblica la renuncia
del anterior concesionario y “proceder, si se estimara pertinente, a otorgar
derecho de superficie en fos términos previstos en la Ley”, por lo que la
adjudicacion del derecho de superficie se llevé a efecto por via de hecho, en
virtud del convenio de 1995, prescindiendo de cualquier procedimiento
licitatorio y recibiendo incluso el Ayuntamiento, a la firma del mismo, el
canon concesional por los 50 afos siguientes, aun cuando no se habia

% | as obras se iniciaron en 1995 vy el convenio fue aprobado por la Comisién de Gobierno dos

afios después {mayo de 19987).
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formalizado la escritura publica, legalmente imprescindible para constituir el
derecho de superficie,

El plazo de concesidon comenzd a contar desde 13997 (fecha de la escritura),
por lo que no se abond la parte del canon por los dos afios de disfrute
previos, lo que significé que el Ayuntamiento dejase de percibir 0,7 millones
de ptas.

3. En febrero de 1998, la Comisiéon de Gobierno concedié la licencia de obras
para legalizacion del restauranie ya construido, y en marzo de 1997 otra mas
para legalizar un paellero-barbacoa construido en la playa, por lo que dichas
licencias se otorgaron antes de constituirse el derecho de superficie®,

Por otra parte, en mayo de 1996 (igualmente antes de la constitucién del
derecho de superficie}) el Ayuntamiento concedid licencia de obras para la
construccion de un club de playa, debiendo destacarse que en el convenio y
en la escritura posterior Unicamente se indicaba que se trataba de una
“"concesion de derecho real de superficie para la construccion del restaurante
gue forma parte del objeto de /a concesicn”, sin mencion expresa a esta
Ultima edificacion.

5.5.10.Convenio con Pamasa y Construcciones Vera, S.A.

El Alcalde firmo en 1996 un convenio con dichas Empresas para la cancelacion
de una serie de deudas y la realizacién de obras futuras para el Ayuntamiento a
cambio de la entrega de unos terrenos. El convenio sefalaba, en relacién con
Pamasa, que se cancelaria el principal mas los intereses de demora, fijandose
una deuda total de 284,3 millones de ptas. Al respecto hay que indicar que en la
contabilidad municipal no se redujo el saldo de la deuda, aunque se contabilizo el
compromiso de las obras futuras, sin que el Ayuntamiento haya facilitado
informacion respecto a las uiteriores operaciones con dicha Empresa ni de
ninguna de las referentes a Construcciones Vera, S.A.

% En relacion con Jas alegaciones hay que poner de manifiesto que el derecho de superficie

exige para su constitucion la formalizacion en escritura publica y su inscripcion en el Registro
de la Propiedad, de acuerdo con ef art. 288.2 del TRLSOU.
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6. ANALISIS DE OTROS ASPECTOS RELEVANTES DE LA GESTION
ECONOMICO-FINANCIERA

6.1. GESTION DE INGRESOS"®

Los datos mas relevantes de la ejecucion de los presupuestos de ingresos de los
gjercicios 1994 a 1988, ambos inclusive {las autoridades municipales no han
facilitado ninguna liquidacion correspondiente al ejercicio 1999), se reflejan en &l
cuadro siguiente®®:

{En %]}
DERECHOS RECAUDACION
EJERCICIO RECONOCIDOS EFECTIVA
1994 86,96 73,60
1995 81,29 69,45
1996 85,83 67,69
1997 108,30 81,68
1998 104,54 87,68

Respecto a las operaciones corrientes, los derechos reconocidos superaron, en
todos los ejercicios, las previsiones iniciales, alcanzando aguéllos el 121% en
1994, el 142% en 1985, el 127% en 1996, el 122% en 1997 v el 131% en
1998, lo que contrasta con su recaudacion efectiva, que oscild entre el 64% en
1996 vy el 84% en 1998, entre la cual cabe destacar, en particular, el [AE, cuya
recaudacién efectiva Unicamente fluctud entre el 31% en 1995 y el 65% en
1997.

En cuanto a las operaciones de capital, sus niveles de ejecucion son, en todos
los ejercicios, inferiores a las previsiones definitivas, destacando el de 1994, con
un 14%, y el de 1996, con un 31%.

Los niveles de cobro en las liquidaciones de presupuestos cerrados sobre saldos
pendientes han sido muy reducidos {en torno al 10% entre 1994 y 1998).

% resumen de la ejecucion de los presupuestos figura en el anexo 1,

% los datos de 19898 se han afadido en virtud de la remisién junto con las alegaciones de la
liquidacion del presupuesto de dicho ario, aprobada el 2 de junio de 2000.
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6.1.1.Anulaciones de derechos

Segun las cuentas, el Ayuntamiento procedié, durante el ejercicio 1997, a anular
derechos por un importe neto de 4.078 millones de ptas., sin que dichas
anulaciones hayan quedado debidamente justificadas, no constando la existencia
de expediente alguno al respecto, al no haber sido entregado ninguno de éstos.

6.1.2.Derechos pendientes de cobro
En la fiscalizacién se han constatado los siguientes hechos:

1. Los derechos reconocidos y pendientes de cobro a 1 de enero de 1995
superan en 60 millones de ptas. a los que se reflejan en la Cuenta General de
1994, sin que esta diferencia haya sido justificada. Por su parte, los derechos
pendientes de cobro a 1 de enero de 1996 son inferiores, en 32,8 millones de
ptas., a los que aparecian recogidos en la Cuenta General de 1995. La
liguidacion de los presupuestos de 1997 presenta, asimismo, una diferencia
de 0,3 millones de ptas. con el saldo de los derechos pendientes de cobro
reflejados en la Cuenta General de 1996. Estas diferencias ponen de
manifiesto la escasa fiabilidad de los estados contables.

2. A 31 de diciembre de 1997, los derechos pendientes de cobro con mas de 5
afos de antigliedad ascienden a 4.183,8 millones de ptas., sin que conste
gue se hayan practicado todas las actuaciones gue en derecho le
corresponden al Ayuntamiento a fin de cobrar las deudas.

3. La Comisién de Gobiernc de 29 de noviembre de 1995 acordd depurar
algunos derechos pendientes de cobro por importe de 516,6 millones de
ptas., cifra no coincidente con la que figuraba en la cuenta de recaudacién en
concepto de recibos y certificaciones de descubierto (319,17 millones de
ptas.}), circunstancia que refleja la inexistencia de la necesaria concordancia
entre ambos registros. Esta deficiencia se constata, asimismo, en que en el
gjercicio 1997 existe una diferencia de 15,3 millones de ptas. entre el saldo
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pendiente de cobro de las cuentas de recaudacidén y el de la liguidacién del
presupuesto®’.

Por resolucién de 12 de marzo de 1999, del Tesorero del Patronato Provincial
de Recaudacion de la Diputacion Provincial de Malaga, que desde el 11 de
marzo de 1997 tiene encomendadas las facultades en materia de cobro y
gestién de valores municipales en periodo ejecutivo, se declara la prescripcion
de acciones para exigir el pago de deudas por la administracién de recursos
del Ayuntamiento, por importe de 1.8904 millones de ptas., con origen en los
ejercicios 1986 a 1989. En dicha resolucién se sefiala que la prescripcién va
concurria incluso en el momento de efectuarse el cargo al Patronato, sin gue
anteriormente se hubieran realizado por el Ayuntamiento actuaciones
tendentes a interrumpir la prescripcian®,

En la contabilidad municipal a 31 de diciembre de 1997 y 1898 figuran
regisirados como derechos pendientes de cobro importes correspondientes al
recargo provincial sobre el IAE, por un total de 312,3 y 378,7 millones de
ptas., respectivamente®, que, al tratarse de recursos que pertenecen a la
Diputacién provincial, no pueden considerarse como derechos a favor del
Ayuntamiento®,

97

98

29

100

En relacién con las alegaciones, hay que sefialar gue la recaudacion en periodo ejecutivo fue
delegada en el Patronato Frovincial de Recaudacion de Mélaga el 17 de marzo de 79897,

En el periodo comprendido entre 1986 y 1894, en el que debieron realizarse las actuaciones
encaminadas al cobro de estos derechos, hubo dos Recaudadores municipales. Al respecto, el
Tesorero del Ayuntamiento, mediante escrito de 12 de abril de 1989 dirigido al Teniente
Alcalde Delegado de Hacienda, plantea la necesidad de analizar la posibie responsabilidad por
el dafio producide a la Macienda Local como consecuencia de dicha inactividad.

En ejercicios precedentes no pueden determinarse los saldos indebidamenie contabilizados,
por cuanto no aparecen desglosados los importes correspondientes a dicho recargo. En
cualguier caso, este sistema de contabilizacion estd sobrevalorando el Remanente de tesorerfa
del Ayuntamiento.

Cantidades modificadas como consecuencia de fa remision junto con las alegaciones de la
liguidacion del presupuesto de 7998.
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6.1.3.Documentos contables de! presupuesto de ingresos

Para el analisis de la acreditacion de los ingresos municipales, el Tribunal ha
requerido al Ayuntaméento ia puesta a disposicién de 85 documentos contables
correspondiente a los ejercicios 1994 a 1298, por importe glohal de 7.828,4
miliones de ptas., de los que se han entregado 15 en el trémite de alegaciones, y
solamente 4 incorporan alguna documentacién acreditativa'®'.

No obstante, del analisis de la documentacidn justificativa de determinadas
operaciones del presupuesto de gastos se constata que es practica habitual
cancelar deudas a acreedores mediante la compensacidén con ingresos tributarios
futuros a percibir del mismo acreedor o de un tercero que éste designe. Esta
compensacion contraviene lo dispuesto en los arts. 63 a 68 del RGR, referentes
a la extincion de deudas tributarias vencidas, liquidadas y exigibles, requisitos
gue no concurren en los débitos futuros del acreedor frente al Ayuntamiento.
Ademas, en algunos casos, el Ayuntamiento compra bienes inmuebles
compensando el pagoe con impuestos. En consecuencia, se estan cancelando
deudas tributarias mediante el pago en especie, en contra de lo sefalado en los
arts. 59 de la LGT y 23 del RGR, lo que sélo se permiten cuando una Ley lo
disponga.,

Respecto a lo anterior, dadoc que no existe un control de los ingresos
comprometidos por este sistema, podria estarse condicionando la solvencia
financiera del Ayuntamiento en ejercicios futuros.

6.2. RECAUDACION

Durante el periodo fiscalizado la gestién recaudatoria ha estado encomendada a
las siguientes personas o entidades:

1. Hasta 1994 3 dos Recaudadores.

2. Desde el 1 de enero de 1994 la Sociedad municipal Tributos 2000, S.L. tuvo
encomendada la recaudaciéon de ingresos municipales, tanto en periodo
voluntario como en fase ejecutiva.

07 pirrafo modificado como consecuencia de las alegaciones,
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3.

Por Resolucidn de la Alcaldia de 3 de octubre de 1994 se encarga la gestién
de la recaudacion en via de apremio a la Empresa privada “Recaudacion de
Recursos Locales, S.L.”, contraviniendo o. dispuesto. en- los.arts. 85.2 de la
LRBRL y 6.2 del RGR, que establecen que en ningln caso podrén prestarse
por gestion indirecta los servicios que impliquen ejercicio de autoridad.

Para efectuar dicho encargo, se suscribe un contrato entre la Sociedad
municipal Tributos 2000, S.L. y la citada Empresa privada. No obstante,
dicho contrato es revocado, al haber ingresado ésta importes recaudados en
cuentas corrientes distintas de las municipales’®. La relacién juridica entre el
Avyuntamiento y esta Empresa se encuentra en la actualidad pendiente de
resolucion judicial.

Por acuerdo del Plenc de 5 de diciembre de 1995 se delegan las facultades
del Ayuntamiento en materia de gestién tributaria y recaudatoria en periodo
voluntario en el Patronato Provincial de Recaudacién de la Diputacion
Provincial de Malaga, con efectos de 1 de enero de 1996. Esta delegacion se
amplia, a partir del 11 de marzo de 1997, en el sentido de incluir la
recaudacién en periodo ejecutivo tanto de las deudas por recibo como de las
liguidaciones por ingreso directo y, en su caso, las autoliguidaciones.

Ademas de las Entidades sefialadas anteriormente, se tiene constancia de la
participacion en la recaudacion de tributos locales de las siguientes empresas:

1.

Aquagest, S.A."®, Empresa que tuvo encomendado el servicio de
abastecimiento de agua potable en virtud de la adjudicacién provisional,
mediante el sistema de contratacion directa, por el Pleno del Ayuntamiento de
13 de agosto de 1991, entregando aquélla al Ayuntamiento, en concepto de
anticipo, 1.017 millones de ptas., a expensas de la celebracion de un
concurso publico para la adjudicacién definitiva, que recayé en dicha Empresa
en agosto de 1992 y por un periodo de 50 afios.

a2

303

Un informe del Tesorero del Ayuntamiento de 3 de mayo de 1996 ponia de manifiesto la
paralizacion de la gestidn recaudatoria como consecuencia de la adjudicacion a la citada
Empresa privada de la gestion de la recaudacidn en fase de apremio.

Durante el periodo fiscalizado, esta Empresa ha modificado su denominacion social por la de
Aquagest Andaluza de Aguas, S.A. v, posteriormente, por la de Aquagest Sur, S.A.
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De las liquidaciones trimestrales presentadas por la Empresa se deduce que
ésta ha recaudado, en periodo voluntario y por cuenta del Ayuntamiento, los
recibos del agua y saneamiento, asi como_las fianzas.por.contratacién del
servicio. Hasta febrero de 1993 ha realizado, asimismo, la recaudacion
ejecutiva de recibos pendientes de pago, contraviniendo lo dispuesto en los
arts. 85.2 de la LRBRL y 6.2 del RGR, por cuanto dicha actividad implica
ejercicio de autoridad. Ademas, los importes reflejados en la contabilidad
municipal por la recaudacidn de esta Empresa han sido irrelevantes, lo que
resulta incoherente con las liquidaciones realizadas por aguélla, que reflegja
una recaudacion por recibos de agua, entre 1293 y 1997, de mas de 3.138
millones de ptas.

En relacion con dichas liquidaciones, el Pleno de 24 de marzo de 1898
aprueba el convenio suscrito previamente entre la concesionaria y el
Avyuntamiento, fijando el coste del servicio en 1.300 millones de ptas.
anuales y reconociéndose una deuda a favor de Aquagest, S.A. de 1.549
millones de ptas. por las liquidaciones pendientes de pago hasta 31 de
diciembre de 1997, conviniéndose que este importe se asumira con cargo a
los presupuestos municipales mediante el pago de una cuota anual de 104
millones de ptas. durante 43 afos. Dicha deuda no aparece registrada en la
contabilidad municipal.

2. La Sociedad municipal Residuos Sdlidos Urbanos, S. L. ha estado habilitada,
hasta el 2 de diciembre de 1994, para recaudar la tasa por recogida de
residuos sdlidos.

3. Se han efectuado pagos a la Sociedad privada Necrdpolis y Servicios, S.L. por
premio de cobranza por recibos de cementerio.

4, la Sociedad privada Pyomar, S.A. ofrece en 1995 sus servicios para llevar a
cabo el cobro de determinadas liquidaciones de Contribucién Territorial
Urbana e IBI, propuesta que es aceptada por la Comision de Gobierno del
Ayuntamiento y que supone un reconocimiento, en concepto de pago por
gestiones, por parte del Ayuntamiento, a favor de la citada Empresa, por
importe de 3 millones de ptas.

En cuanto a los porcentajes de recaudacién, en periodo voluntario se han situado
en torno al 60% en los ejercicios 1994 a 1998, ambos inclusive. Es de destacar
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el escaso grado de recaudacion en periodo ejecutivo en los ejercicios 1994 vy
1995, con niveles por debajo del 2,1% en recibos en ejecutiva, y del 0,16% en
certificaciones de descubierto en ese. dltimo ejercicio.

6.3. GESTION DE GASTOS

Para el analisis de los gastos de la Corporacion, en especial los derivados de las
actuaciones contractuales, el Tribunal requirid de las autoridades municipales la
entrega de una relacion de contratos administrativos tramitados por el
Ayuntamiento en el periodo objeto de fiscalizacion, indicativa de diversos datos
referentes a la denominacion, presupuesto, procedimiento y forma de
adjudicacion, fecha y adjudicatario. Ante dicho requerimiento, el Secretario de la
Corporacidn certifico, textualmente, que “no se ha tramitado en el Ayuntamiento
ningun contrato administrativo de los solicitados: obras, suministros, gestion de
servicios publicos, consuftoria y asistencia, servicios y trabajos especificos y
concretos no habituales..., durante los ejercicios 1992 a 1999",

. Enrelacién con esta circunstancia debe resaltarse lo siguiente:

1. Se ha constatado que el Ayuntamiento encargd a particulares durante todos
los ejercicios fiscalizados la realizacién de prestaciones (obras, suministros,
servicios, etc.) que habrian requerido la tramitacion del correspondiente
expediente de subasta, concurso o contratacion directa -procedimiento
negociado a partir de la entrada en vigor de la LCAP-, con objeto de
salvaguardar los principios bdsicos de transparencia, publicidad vy
concurrencia, requiriendo iguaimente la tramitacion del expediente de gasto.
Por tanto, del contraste de los hechos con el contenido de la certificacion del
Secretaric se deduce que el Ayuntamiento encomendd prestaciones
prescindiendo absolutamente del procedimiento legalmente establecido,
vulnerando de este modo los principios elementales de la contratacién y del
derecho presupuestario en general, tomandose las decisiones y encargandose
las prestaciones a las empresas designadas arbitrariamente por la Alcaldia o la
Comisién de Gobierno. '

2. Tanto el Secretario como el Interventor tuvieron conocimiento de todas las
decisiones que suponfan gasto para el Ayuntamiento y que, debiendo ser
objeto del oportunc expediente, se realizaron prescindiendo de él; sin
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embargo, no consta que el Secretario pusiera de manifiesto la ilegalidad de
tan reiterada actuacién, mientras que el Interventor formuld observaciones
solo en casos concretos, segun consta en la relacidon.de_reparos remitida al
Tribunal, cuando deberian haberse formulado con caracter general, dado que
se trataba de la forma habitual de proceder en el Ayuntamiento.

6.3.1.Pagos en firme

Para el andlisis de la justificacién de los gastos del Avyuntamiento se
seleccionaron 562 documentos contables, tanto del presupuesto corriente como
de ejercicios cerrados. Las autoridades municipales no pusieron a disposicion del
Tribunal el 56,6% de los documentos requeridos, con sus correspondientes
soportes justificativos, que representan un volumen de gasto de 5.830 millones
de ptas., distribuidos de la siguiente forma'®*:

NUM. DOCUMENTOS IMPORTE DEL GASTO
NO % SOBRE | DE LOS DCTOS. NO
EJERCICIO SOLICITADOS | ENTREGADOS | N°TOTAL ENTREGADOS
{millones de ptas.)

1991-1993'% 16 13 81,2 4547
1994 143 15 10,5 678,7

1995 162 40 24,7 1.960,2

1996 75 12 16,0 128,2

1997 166 48 28,9 2.610,9
TOTAL 562 115 20,5 5.829,7

'Y Datos modificados como consecuencia de la remigion junto con las alegaciones de 190
documentos contables y sus justificantes, lo que representa un 34% del total requerido por
el Tribunal el 10 de marzo de 2000. Ademés, 55 documentos remitidos no se acomparian de
Justificantes, representando éstos un volumen de gasto de 3489,6 millones de ptas.

% [os documentos requeridos correspondientes a los ejercicios 1991 a 1993 se refieren a
obligaciones reconocidas en los mismos y cuyo pago se ha realizado a partir de 1984, a
través de la agrupacién de presupuestos cerrados.
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Respecto a los ejercicios 1998 y 1998, habiéndose reiterado permanentemente a
los responsables municipales que facilitasen los correspondientes libros de
contabilidad vy . ante la falta de.los..mismos,..se solicitaron los .documentos
contables de las fases reconocimiento de la obligacion y del pago -y la
documentacién justificativa de ambas- de las operaciones de determinados
conceptos en dichos ejercicios. Por todo ello, el Ayuntamiento no ha justificado
la utilizacién de fondos puablicos de los ejercicios 1998 y 1988 por un importe
total de 2.230'% miliones de ptas.

De la revisién de los documentos contables que fueron puestos a disposicidn del
Tribunal, correspondientes a los ejercicios 1994 a 19987 y 1999, se constata lo
siguiente:

1. EI Ayuntamiento ha reconocido obligaciones por adquisiciones de bienes,
prestaciones de servicios vy realizacidn de obras prescindiendo del
procedimiento previsto en la LCAP, habiéndose realizado pagos reiterados al
mismo proveedor, fraccionamientos de pago, etc., vulnerando de forma
habitual los principios de publicidad y concurrencia exigidos por la LCAP. Al
respecto se han observado las siguientes irregularidades:

a) Los bienes se adquieren con anterioridad al Decreto de adjudicacion.

b) En un expediente se hace referencia, para justificar el gastio, a una
Comision de Gobierno de la que este Tribunal carece de informacion, al no
figurar las resoluciones de la misma entre las actas que, en soporte
informatico, fueron entregadas por las autoridades municipales'®,

c} En un expediente se incluye un informe del Interventor en el gque se pone
de manifiesto la inexistencia de cualquier procedimiento de licitacién

%8 Pato modificado como consecuencia de la documentacion remitida junto con las alegaciones.
En refacion con el gjercicio 1998 se ha enviado la liquidacion de los presupuestos sin gue se
haya entregado ningun documento contable, lo gque ha permitide cuantificar la falta de
justificacion de obligaciones pendientes de pago de efercicios cerrados de las operaciones
requeridas por el Tribunal,

197 Pirrafos modificados como consecuencia de las alegaciones.

19 junto con las alegaciones tnicamente se ha remitido el orden del dia de la Comision de
Gobierno, sin que conste certificacion del Secretario de su celebracidn y acuerdos adoptados.
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2.

publica basado en los principios de publicidad y concurrencia, asi como la
ausencia de licitacién publica, contraviniendo lo dispuesto en los articulos
178,181 .y 186.de la. LCAP. Este.informe, que consta como reparo en la
relacion de los emitidos por la Intervencidén, no suspendié la tramitacion
del expediente, conforme dispone el art. 197.2 de la LHL. Asimismo, no
se tiene constancia de que el Interventor haya informado al Pleno sobre la
resolucion adoptada por el Alcalde, contraria al reparo efectuado, informe
exigido por el art. 199 de la LHL.

El Ayuntamiento recurre habitualmente a férmulas de fraccionamiento o
aplazamiento de pago mediante |la aceptacion de letras de cambio,
contraviniendo lo dispuesto en el art. 11 de la LCAP.

En 12 ordenes de pago, por 15,6 millones de ptas., no consta
documentacidn justificativa'®.

En las drdenes de pago por transferencias a Sociedades mercantiles
municipales no se incluye ninguna documentacion justificativa sobre el
destino de aquéllas. Asimismo, cuando el Ayuntamiento realiza directamente
un pago a un tercero con cargo a las transferencias a dichas Sociedades, no
se acredita |la prestacion del servicio determinante del pago. Al respecto hay
que sefialar, ademas, que entre 1992 y 1999 el Ayuntamiento ha asumido
deudas de sus Sociedades por 7.909,1 millones de ptas., sobre las que no ha
podido verificarse la prestacion que origind el reconocimiento de obligaciones
por 6.820,9 millones de ptas.'’® (el 86% del total), puesto que los
responsables municipales no han puesto a disposicion del Tribunal los libros
de contabilidad y documentacion soporte de determinadas Sociedades
mercantiles municipales.

El Ayuntamiento efectud un pago, por importe de 147.025 ptas., a la
Sociedad mercantil municipal “Turismo Avyuntarniento de Marbella 2000,

% Datos modificados como consecuencia de la documentacidn aportada junto con las

alegaciones.

10 Nato medificado como consecuencia de la remision junto con las alegaciones de los libros de

contabilidad y documentacién de la Sociedad municipal Planeamiento 2000, S.1. (ejercicios
1897 a 1999}

INFORME APROBADO POR EL PLENG DEL TRIBUNAL DE CUENTAS EL 1-02-2001 73



TRIBUNAL DE CUENTAS

S.L.”, que se acredita mediante un fax que hace referencia a una factura de
un hotel expedida a nombre del Alcalde accidental.

El Ayuntamiento realizé en 1994 dos pagos a la Sociedad municipal
“Andalucia Hotel, S.A.”, en concepto de gastos imprevistos, por importe
total de 25 millones de ptas., sin que se adjunte documentacidn
justificativa'''.

En el ejercicio 1994 se efectuaron cuatro pagos al Club Atlético Marbella,
S.A.D. por importe total de 17,6 millones de ptas., en concepto de gastos
imprevistos vy subvencidén a escuelas deportivas, sin gue conste
documentacién acreditativa''?.

Entre 19894 y 1997 el Avyuntamiento concedidé diversas subvenciones,
materializadas en cuatro libramientos a la Unién Deportiva San Pedro, sin que
en los expedientes conste documentacidon acreditativa de la utilizacién de
aquéllas, figurando Unicamente fotocopia del 1alén emitido vy, en
determinados casos, el recibi del interesado. En 1297, el Ayuntamiento ha
reconocido obligaciones por subvenciones a favor de la citada entidad
deportiva por 173,8 millones de ptas., efectuandose pagos por importe de
149,4 millones de ptas. en el citado ejercicio’".

1

112

113

La documentacion remitida junto con las alegaciones no acredita la necesidad ni la naturaleza
de los pagos efectuados y se limita a justificar indebidamente la devolucion al Ayuntamiento
can los siguientes documentos:

a} Un documento RP de reintegro de 717 milffones de ptas. que no estd autorizado ni aparece
justificante def ingreso efectuado.

b) Un documento contable de reintegro por un importe superior proveniente de la Sociedad
Andalucia Hotel, S.A. y realizado 3 arios después, sin que quede acreditado gue en esta
devolucicn estuvieran incluidos fos 14 millones de ptas. transferidas en 1984,

No obstante lo manifestado en alegaciones, los responsables municipales no han puesto a
disposicion del Tribunal los libros de contabilidad ni la documentacion. acreditativa
correspondiente al Club Atlético de Marbella S.A.D.

Se han requerido a los responsables municipaies ias bases de las distintas subvenciones
concedidas, indicando éstos que dichas bases se realizan para cada caso en concreto, sin
aportar las elaboradas en el perfodo fiscalizado. No cbstante, en las alegaciones se manifiesta
el cardcter discrecional de esta subvencion.
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10.

Estas subvenciones se ha hecho efectivas mediante pagos directos a la
entidad deportiva o a través de mandamientos de pago a justificar expedidos,
en unos casos, a favor de dos Concejales del Ayuntamiento, y en otros, a
favor de un tercero que aparece adscrito a la Delegacion de Deportes
municipal. En ninguna de las 4 drdenes de pago a justificar, entregadas por
las autoridades municipales, por importe de 14,6 millones de ptas., se adjunta
documentacion acreditativa del emplec dado a los fondos publicos'?,
destacando, al respecto, que en alguno de dichos mandamientos figura
requerimiento del Interventor municipal al haberse superado el plazo legal de
tres meses para la rendicién de cuentas y de la correspondiente acreditacién.

Se ha otorgado una subvencién por importe de 1,6 millones de ptas. a una
entidad deportiva privada, sin que se justifiqgue el destino de los fondos
publicos entregados.

En 6 mandamientos de pago en 1999, emitidos con cargo a una subvencién
concedida a una sociedad privada, por importe de 26,3 millones de ptas., no
se incluye ninguna documentacidén acreditativa del destino dade a dichos
fondos''®,

1% En uno de fos mandamientos aparecen como Unica justificacidon diversos recibfs de cantidades,

115

as{ como una factura de comida por 15.772 ptas. y tres recibos de personal adicional en tres
partidos de futbol, por importe de 65,000 ptas.

Junto con las alegacionss se remite un contrato suscrito el 271 de junio de 718995 por la
Sociedad municipal Sanidad y Consumo 2000, S.L. con la sociedad privada, por el que Ia
primera se comprometia al pago de 68,9 millones de ptas. anuales, IVA incluide, contra
facturas mensuales previamente conformadas y aprobadas por la Sociedad municipal. Sin
embargo, hay que poner de manifiesto lo siguiente:

al En 1995, 1986 y 1997 la Sociedad municipal ha efectuado pagos a la sociedad privada
como consecuencia del contrato suscrito.

b} El Ayuntamiento hizo frente a los pagos a dicha sociedad durante 1989, incorporando a
los documentos contables tnicamente el recibi de las cantidades satisfechas, sin incluir
ninguna documentacion acreditativa, y eflo a pesar de que el propio recibo indica
textualmente que “se justificaréd segun acuerdo de fa Comision de Gobierno, en virtud de
lo establecido por fa LHL, articulo 170.2". Junto con las alegaciones y como justificacion
de los pagos del Ayuntamiento en 18998 se ha aportado informe de auditoria de cuentas
de la Sociedad perceptora en el gue se elude fa opinidn profesional debido a la gran
importancia de fas limitaciones.
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11

12.

13.

14

.Se han satisfecho 308.375 ptas. en concepto de IVA a un médico por la
prestacién de sus servicios profesionales, cuando dicha prestacion no estd
sujeta a este Impuesto.

Un mandamiento de page por 26,1 millones de ptas., en concepto de gastos
imprevistos, correspondiente a una indemnizacidén por la expropiaciéon de un
edificio, se expide a favor del ocupante de una vivienda en situacidn de
precario y no como propietario de la misma. Teniendo en cuenta que el pago
se realizd mediante la entrega de una vivienda cuya compra constituye hecho
imponible del VA, el Ayuntamiento asumi¢ dicho impuesto, rebasando con
ello el importe de la indemnizacién establecida'®.

Se han ordenado pagos a una entidad privada por importe de 2 millones de
ptas. por la resolucidon anticipada de un convenio de 14 de julio de 1995,
suscrito entre aquélla y el Alcalde accidental.

.El Ayuntamiento realiza los pagos de las obligaciones con mucho retraso;
alcanzando dicha demora en algunos casos hasta cuatro afos.

6.3.2.Pagos a justificar

Junto con las alegaciones, las autoridades municipales han remitido una relacién

de

érdenes de pago a justificar expedidas en los ejercicios fiscalizados'”. En esta

relacion se incluye una serie de pagos a justificar que se sefalan como
justificados, si bien no aparece ni la fecha en que se pudo producir ésta ni la de
la aprobacion de los mismos. Asimismo, en la misma relacion consta una serie de

116

117

¢) En 7889, Eventos 2000, S.L. ha satisfecho a la sociedad privada la cantidad de 55,6
miflones de ptas., sin que el Tribunal haya podido verificar fa razonabifidad de estos pagos
ya gque las autoridades municipales no han entregado la documentacién y justificantes de
fa citada operacion, tal y como se sefiala en el epigrafe correspondiente a dicha Sociedad
municipal. .

Contrariamente a lo manifestado en las alegaciones, en el informe juridico en que se basa el

Ayuntamiento para justificar esta operacion se sefiala literalmente gque la ipquilina se

encuentra en situacion de precario y no como propietaria.

La relacion enviada tiene fecha de 30 de junio de 2000, sin que la misma haya sido entregada
antes de alegaciones.
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pagos que estan sin justificar, por un total de 215,3 millones de ptas.
correspondientes a los ejercicios 1994 a 19998,

En el andlisis de los documentos contables entregados por el Ayuntamiento,
correspondientes a los ejercicios 1994 a 1997, con independencia de que
algunas de las ordenes de pago expedidas en firme tienen la naturaleza de “a
justificar”, se constatan las siguientes deficiencias'™:

1. No existe un modelo normalizado para la rendicidn de las cuentas
acreditativas del destino dado a los fondos recibidos.

2. Con caracter general, los libramientos se otorgan a nombre de Concejales o
de personas ajenas al Ayuntamiento, en lugar de expedirse a favor de alguna
Caja pagadora, por lo que se incumple lo prevenido en el art. 4 del RD
640/1987, de 8 de mayo, sobre pagos librados “a justificar”.

3. Los libramientos no quedan justificados en el plazo de tres meses desde su
expedicion, y sbélo en algunos casos figura en el expediente un requerimiento
del Interventor del Ayuntamiento para recordar al interesado la obligacion de
acreditar las cantidades entregadas, requerimiento que se formula una vez
superado ampliamente el plazo legal para la justificacion y sin que conste que
se haya efectuadoc ninguna actuacion ulterior encaminada a exigir el reintegro
de las cantidades no justificadas.

4. En algunos casos se emiten nuevos libramientos a justificar a perceptores
que mantienen cantidades pendientes de justificacién, por lo que se incumple
lo dispuesto en el art. 171.2 de la LHL.

5. Se han justificado libramientos en ejercicios posteriores al de su emisién, por
lo que, al presentar justificantes del ejercicio siguiente, se incumplen los
principios del devengo y de imputacidon de la transaccion,

"8 | o5 datos de la relacion remitida junto con las alegaciones confirman las deficiencias de
control que se senalan en el Informe, tales como el otorgamiento de ordenes a favor de
Concejales, la no justificacion en ef plazo de tres meses, la falta de requerimiento del
Interventor para el reintegro y justificacion de fondos y la emision de nuevas drdenes a
perceptores gue mantenian cantidades pendientes de justificacion.

"9 Pdrrafos modificados como consecuencia de fas alegaciones.
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6. En algunos casos la factura justificativa tiene fecha anterior a la de
expedicion del libramiento.

7. Los mayores niveles de incumplimiento entre los mandamientos entregados
por las autoridades municipales corresponden a las Delegaciones municipales
de Deportes, Fiestas y Transportes. Entre las irregularidades advertidas hay
gue destacar las siguientes:

a) Cuatro libramientos en concepto de subvencion a la Unidén Deportiva San
Pedro, por importe de 14,6 millones de ptas., no estan debidamente
justificados, tal y como se ha sefialado anteriormente,

b) Se han expedido mandamientos a favor de cinco Concejales del
Ayuntamiento de los gue no estan debidamente justificados 23,7 millones
de ptas.'®.

cl En 1984 se expidieron dos mandamientos a favor de un Concejal,
Recaudador municipal en dicho ejercicio, por importe total de 29 millones
de ptas., para gastos de funcionamiento del Hotel Andalucia Plaza (14
millones), que no estan justificados, y para algjamiento de diversas
personalidades en dicho Hotel (15 millones), que no aparecen
relacionadas, ni justificado el empleo dado a dicho importe.

d) En 1995 se expidieron tres mandamientos a justificar a favor de otro, por
importe total de 14,2 millones de ptas., para la adquisicién de autobuses.
En uno de ellos, por 5,4 millones de ptas., no consta ninguna
documentacion justificativa, y en otro, por 4,4 millones de ptas., se
adjuntan facturas por la adquisicién de 7 autobuses y 4 camiones, por
importe global de 58,8 millones de ptas., sin detalle del coste por cada
elemento. En este caso, ademas no ha quedado motivada la necesidad de
utilizar este medio de pago excepcional, que Unicamente debe utilizarse

120 £t adelanto de fondos a través de libramientos de pago a justificar es el procedimiento
utilizado por el Ayuntamiento para la realizacion de los gastos de festejos y eventos
populares, expidiéndose aquéllos habitualmente a favor del Alcalde Accidental. Asi, durante
1998 y 1889 se han expedido mandarmientos a su favor por 162,7 millones de ptas., cuya
documentacion se ha aportado junto con las alegaciones, habiendo quedado sin justificar, no
ohstante, drdenes de pago por 20,4 millones de ptas.
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cuando no sea posible disponer de los comprobantes con anterioridad al
pago, como establecen las BEP de la Corporacidn.

e) En 1994 se expidid una orden de pago a justificar por 0,8 millones de
ptas., a favor de una persona de la que no consta su vinculacion con el
Ayuntamiento, que se acredita mediante dos facturas giradas a nombre de
Radio Marbella Independiente.

6.3.3. Anticipos de caja fija

Para la verificacion de los anticipos de caja fija se requirid del Ayuntamiento una
relacion de cajas pagadoras o perceptores, asi como los importes transferidos a
las mismas en el periodo 1994-1999, organizacién y responsables de éstas’?.
Segun las BEP y de la revisién de los documentos contables se ha observado que
las Tenencias de Alcaldia estan autorizadas a utilizar el sistema de anticipos de
caja fija como procedimiento de gestidon de sus gastos de funcionamiento,

constatandose, al respecto, lo siguiente’??:

1. No existe un modelo normalizado para la justificacion y rendicion de las
cuentas acreditativas de los anficipos recibidos.

2. Gastos de un ejercicio se imputan a otros posteriores, vuinerando los
principios de devengo y de imputacion de la transaccion.

3. Los pagos atendidos a través de este procedimiento no son los previstos en
las BEP de cada ejercicio, por cuanto no se limitan a pequefas reparaciones,
sino que afectan a obras de elevada cuantia. Asi, dos mandamientos de pago,
por importe total de 4,1 millones de ptas., se justifican mediante 11 facturas
emitidas por el mismo perceptor y en la misma fecha, y en otro mandamiento,
de 1,1 millones de ptas., se acompafia una factura de una empresa
constructora por el mismo importe.

12T |a citada relacion ha sido remitida por fas autoridades municipales en el trémite de
alegaciones, lo que ha limitado los trabajos de fiscalizacion en esta drea (pdrrafo modificado
como consecuencia de las alegaciones).

122 Parrafos modificados como consecuencia de las alegaciones.
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Asimismo, en 1999 en la Tenencia de Alcaldia de San Pedro de Alcédntara se
han realizado cuatro pagos por 0,2 millones de ptas. en los que no consta
documentacion acreditativa.

4, No se tiene constancia de que los habilitados hayan dado cuenta al Tesorero,
a final de ejercicio, de las disposiciones realizadas y de [a situacién de los
fondos, de conformidad con las BEP.

5. No se tiene constancia que la Intervencién o la Tesoreria hayan realizado
comprobaciones extraordinarias sobre estas cajas, actuacién autorizada,
asimismo, en las BEP.

6.3.4.Pagos por operaciones no presupuestarias

Para verificar la regularidad de estas operaciones, se requirieron 11 expedientes
de los ejercicios 1994 a 1997 por importe de 729,7 millones de ptas., de los que
en el tramite de alegaciones Unicamente se enfregaron 4, quedando sin justificar
pagos por importe de 587,8 millones de ptas. Asimismo, no ha podido
efectuarse la revisidn de los pagos no presupuestarios de los ejercicios 1998 vy
1998, por no haber sido entregados los libros de contabilidad de dichos
gjercicios'®.

6.4. PERSONAL
6.4.1. Ayuntamiento y Sociedades mercantiles participadas

lLas obligaciones reconocidas por gastos de personal, segln las liguidaciones de

los presupuestos del Ayuntamiento de los ejercicios 1994 a 1997, ambos

inclusive, han sido las siguientes’?*:

122 pirrafo modificado como consecuencia de las alegaciones.

24 | os datos de 1998 se han incorporado como consecuencia de la remision de la liquidacion del
presupuesto de dicho ejercicio junto con las afegaciones. lLa falta de la liquidacion del
presupuesto de 1998 impide ef andlisis de los gastos de personal de dicho ejercicio.
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{En millones de ptas.)

1924 1995 1996 1997 1998

Aitos cargos 58,4 30,8 0 0 0
Personal funcionario 1.991,2 2.086,9 1.844.,2 1.864,1 '2.151,9
Personal laboral 1.394,0 1.121.4 896.,8 1.068,4 1.028,5
Personal eventual 6,1 94,4 102,5 137,3 142.,5
Otro personal 0 0 228,9 192,5 182,8
Incentives al rendimiento 0 0 2921 295,86 291,5
Cuotas y gastos sociales 942.0 1.234,5 1.250,4 1.454.5 1.434,8

TOTAL{ 4.388,7]| 4.568,0 4.714,9 5.112.4 5.232,0

El mayor incremento de los gastos de personal se produce en 1997, con una
tasa de variacion respecto a 1996 del 8,4%, frente a la disminucion del 3,1 en
1994 y a los aumentos del 4,1 y 3,2% en los afos 1995 y 1996,
respectivamente'®®, debiendo destacarse, asimismo, que las diversas partidas de
este capitulo han experimentado grandes variaciones en el periodo fiscalizado,
debido a las modificaciones realizadas a partir de 1996, credndose nuevos
conceptos presupuestarios para adecuarse, en mayor medida, a la naturaleza del
gasto. Al respecto hay que sefialar que con cargo al articulo 14, comprensivo de
los gastos del personal con contrato laboral, no se reconocieron obligaciones en
1994 y 1995, a pesar de que el nimero de efectivos fue similar al de 19986, en
el que se reconocieron obligaciones por 228,9 millones de ptas., hecho similar al
del articulo 15 (incentivos al rendimiento), del que hasta 1996 no se
reconocieron obligaciones, al estar incluidas estas retribuciones en otros
conceptos presupuestarios.

Res;ﬁecto a los altos cargos, en 1986 y 1997 no se reconocieron obligaciones
con cargo al capitulo 1, situacion que se modificé, en virtud del acuerdo
adoptado el 17 de agosto de 1999, con efectos retroactivos a 3 de julio de ese
afio, en el que se han establecido las siguientes retribuciones’?®:

25 Entre los ejercicios 1990 y 1993 la tasa de variacién de los gastos de personal fue del
59,4%, con un significativo incremento en 1992 (el 33,7%).

26 Parrafo modificado como consecuencia de las alegaciones.
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- Alcalde: retribuciones mensuales idénticas a las del Secretario General, sin
considerar los emolumentos de éste por los trienios, paga de marzo, bolsa de
vacaciones, ayudas sociales, vivienda, etc.

- Tenientes de Alcalde: el 75% de las retribuciones del Alcalde.

- Concejales con_funciones delegadas de Gobierno municipal: el 70% de las
retribuciones del Alcalde.

- Concejales que, en su caso, presten funciones con _dedicacion_parcial: una
cantidad que guarde la proporcionalidad de su gestidon con las retribuciones
establecidas para dedicacién exclusiva.

- Concejales sin__dedicacién: las indemnizaciones correspondientes por
asistencia a comisiones informativas, plenos, etc. no teniendo aquéllas
caracter fijo y prorrateandose a 100.000 ptas. al mes, en las que se incluyen
los gastos de representacion.

En cuanto a las retribuciones del personal funcionario hay que destacar lo
siguiente:

- El gran peso del complemento especifico, que equivale al 21% de la suma de
las retribuciones del sueldo base y complemento de destino.

- La existencia de una partida especifica para recoger una retribucion que
excede de la paga extraordinaria fijada legalmente, denominada “Paga extra
convenio de funcionarios”, y que supone el 8,8% de las retribuciones totales
de este personal.

- La partida “Otras remuneraciones” del resto del personal (eventual y laboral),
es, cuantitativamente, mas elevada que las retribuciones basicas.

- El articulo 14 -Otro personal- incluye las retribuciones correspondientes a
contrataciones temporales realizadas sin la previa existencia en la plantilla del
puesto de trabajo correspondiente.

La evolucién del personal del Ayuntamiento ha sido la siguiente, seguin la
informacion facilitada por los responsables municipales:
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1994 1995 1996 1997 1998 1999

1.-FUNCIONARIOS 571 571 571 575] 608 608
a} Ocupado 403 451 451 448 447 447
b} Vacante 34 53 53 93 111 111
¢} Interino 134 67 67 34 50 50
2.-EVENTUALES 23 23 23 37 40 40]
a) Ocupado 21 30 35 35
b} Vacante 2 _ 7 5 5
¢} Interino

3.- LABORALES 410 470 410 410 433 433
a) Ocupado 348 326 326 245 231 231
b) Vacante 62 26 26 100 122 122
¢} interino

lz-ToTAL

a) Ocupado

b} Vacante 98 79 200 238 238
¢} interino

Sin embargo, se ha observado que el nimero de efectives que figuran en las
nominas supera al que se deduce de la plantilla anterior. Asi, teniendo en cuenta
las ndminas de los meses de marzo, junio y diciembre de cada ejercicio, las
diferencias resultantes son las siguientes'*’:

'*7 En relacion con lo manifestado en las alegaciones sobre las diferencias resultantes, hay gue

sernialar lo siguiente:

al Los datos reflefados en el cuadro correspondientes a los afios 71984 a 1986, fueron
aportados por el proplio Ayuntamiento.

b} Respecto a los datos de los efercicios 71987 a 1989 sobre los que se indica que no se ha
detraido el personal afectado a las plazas de nueva creacion, de las modificaciones de
plantifla que se citan en las alegaciones, hay que sefalar que en 1997 se cred una dnica
plaza de personal laboral; en 1988 hubo una creacion nets de 18 plazas, de las cuales 2
no estahan dotadas presupuestariamente; v en 1999 se crearon 700 piazés de policia
local en la plantilla de funcionarios, acorddndose su provisicn interina por razones de
urgencia, siendp éste el tunico caso que podria dar lugar & una diferencia menor gue la
reflefada en el cuadro, si bhien no se ha aportado documentacion acreditativa de tal
extremo.
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Niimero de efectives 1994 1995 1998 1997 31998 1999

En ndmina 1.123) 11161 1.1320  1.168]  1.165{ 1.283
Segun Ayuntamiento (plantilia) 906 902 902 B22 843 843
Diferencia 217 214 230 343 312 440

La existencia de trabajadores fuera de la plantilla presupuestaria se debe a la
practica habitual del Ayuntamiento de efectuar contrataciones temporales de
personal sin puesto de trabajo preexistente. Ademas, no fueron seleccionados
mediante convocatoria previa o procedimiento formalmente instituido en el
Ayuntamiento, contraviniendo el régimen general de seleccidon de personal al
servicio de las Administraciones Pablicas.

Por otra parte, la continuidad en el exceso de contrataciones fuera de plantilla
pone de manifiesto que el Ayuntamiento no ha cumplido con el art. 13 del
Acuerdo de funcionarios establecido para el periodo 1996/99, relativo a las
contrataciones y sustituciones temporales, en el que se especifica que no se
podré utilizar el sistema de contrataciéon temporal para cubrir puestos de trabajo
de caracter estable. De hecho, el Ayuntamiento no ha realizado Oferta de Empleo
Pablico desde el 31 de mayo de 1994, aunque se han convocado oposiciones
para cubrir determinadas plazas, especiaimente de la Policia Local, vuinerando lo
dispuesto en los articulos 19.1 de la Ley 30/1994, de 2 de agosto, de medidas
para la reforma de la Funcién Puablica, vy 91.2 de la LRBRL, que establecen que la
seleccion de todo personal, ya sea funcionario o laboral, debe realizarse de
acuerdo con la correspondiente Oferta de Empleo Publice, mediante convocatoria
publica y a través del sistema de concurso, oposicidon o concurso-oposicién,
debiendo garantizarse, en todo caso, los principios de igualdad, mérito,
capacidad y publicidad. '

Por lo que respecta a las Sociedades mercantiles municipales, los gastos de
personal en los ejercicios 1994 a 1996 han sido los siguientes:

?% Se han tomado Unicamente estos tres ejercicios como base de calculo, puesto gue son los

Unicos de los que se ha dispuesto de las Cuentas anuales de las Sociedades cuyos

responsables han manifestado tener plantilla de trabajadores. Las Cuentas anuales de 1987, a

pesar de haber sido aprobadas por las Juntas Generales de casi todas la Sociedades, no han
. sido entregadas al Tribunal.
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{En millones de ptas.}

1994 | 1905 | 1252 | qggg | 1357
Variacién Variacion
2.482 | 2.856 15% "2.689 -6%

Estas cantidades suponen, en 1996, el 61% del de las transferencias totales del
Ayuntamiento a dichas Sociedades.

En relacién con el personal de las Sociedades mercantiles municipales hay gue
destacar lo siguiente:

1.

Se constata un progresivo crecimiento del nimero de efectivos de aquéllas,
puesto que los 162 trabajadores en 1891, todos ellos pertenecientes a
Contratas 2000, S.L., han pasado a 402 en 1992 y a 704 en 1993.

. Existen grandes variaciones en cada Sociedad en los distintos anos; asi,

“Contratas 2000, S.L.” deja de tener personal a su cargo en 1984 cuando en
el ejercicio precedente disponfa de 128 trabajadores.

. El 1 de abril de 2000 todo el personal de las Sociedades “Jardines 2000,

S.L.” y “Compras 2000, S.L.” han pasado a otra Sociedad municipal de
nueva creacion, denominada “Gerencia de Obras y Servicios Marbella, S.L..”

. La mayor parte del personal de las Sociedades mercantiles municipales

corresponde a trabajadores coniratados temporalmente, aunque existe
también personal fijo, concentrandose la mayor parte de éste, en el afio
1996, en tres Sociedades, como se muestra en el siguiente cuadro:

Personatl
Fijo
Residuos Sdlidos Urbanos, 8. L. 194
Andalucia Hotel, 5.A. 128
Jardines 2000, S.L. 42
Restantes Sociedades 37
TOTAL 401
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En 1999 el personal fijo ha sido de 406 efectivos, apareciendo nuevas
Sociedades con este tipo de personal (Difusién y Comunicacién 2000, S.L.,
con 28 trabajadores fijos, y Actividades Deportivas 2000, S.L., con 39).

Hay que destacar la responsabilidad del Ayuntamiento respecto al personal de las
Sociedades mercantiles municipales, por cuanto aquél pudiera tener que asumir
obligaciones derivadas de las relaciones laborales de éstas con su personal; a
pesar de lo cual, el Ayuntamiento no tiene ningin conocimiento sobre la
situacion laboral del personal que presta servicios en las Sociedades
dependientes.

La deuda del Ayuntamiento con la Seguridad Social ascendia, a 31 de diciembre
de 1997, a 5.006,1 millones de ptas., distribuidos de la siguiente forma:

Millones de

ptas.
Por cuota obrera 1.656,9
Por cuota patronal 3.144.6
Por la MUNPAL 204,6
TOTAL 5.0086,1

De la informacion facilitada por los responsables municipales se deduce que la
deuda ha continuado creciendo en 1988 y 1999, alcanzando 5.931 vy 6.882
millones de ptas. al final de dichos ejercicios. El importe de la deuda a mayo de
2000, segin ha comunicado la Seguridad Social, era de 9.182 millones de ptas.,
muy superior a la reconocida contablemente’?,

Asimismo, en las 12 Sociedades mercantiles municipales en las que se ha podido
cuantificar la deuda con la Seguridad Social'®, ésta ascendla, segln datos

12 paerafo modificado como consecuencia de fas alegaciones y de la contestacion de la
Tesoreria General de la Seguridad Social a la carta de confirmacion de saldos.

130 Actividades Deportivas 2000, S.L.; Explotaciones Hoteleras del Club Maritimo de Marbella,
S.A.; Difusién y Comunicacién 2000, S.L.; Control de Limpieza, Abastecimiento vy
Suministros 2000, S.L.; Andalucia Hotel, S.A.; Jardines 2000, S.L.; Turismo Ayuntamiento
de Marbella 2000, S.L.; Tributos 2000, S.L.; Transportes Locales 2000, S.L.; Sanidad vy

. Consumo 2000, S.L.: Residuos Sdlidos Urbanos, S.L. y Eventos 2000, S.L.
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contables a 31 de diciembre de 1998, a 3.012 millones de ptas.'”® Hay que
destacar que, segln informe de 7 de marzo de 1994 del Secretario de la
Corporacién, el Ayuntamienio es responsable solidario de las deudas de sus
Sociedades con la Tesoreria General de la Seguridad Social, circunstancia
confirmada por Resolucién de 21 de febrero de 19894 de la Tesoreria General de
la Seguridad Social de Maélaga, que declara al Ayuntamiento responsable solidario
de las deudas por cuotas sociales de dichas Sociedades.

Respecto a las deudas con la Hacienda Pulblica por retenciones a cuenta del
Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas (IRPF), el balance de situacién
del Ayuntamiento refleja, a 31 de diciembre de 1997, una deuda de 1.111,5
millones de ptas., saldo que se viene cancelando mediante compensacion con la
participacién del Ayuntamiento en los tributos del Estado. No obstante, a 3 de
marzo de 2000 quedan todavia pendientes de ingresar o compensar 899
millones de ptas. correspondientes a retenciones del IRPF, segiin ha confirmado
la Agencia Estatal de la Administracion Tributaria (AEAT).

A 31 de diciembre de 1998, la deuda total con la Hacienda Pulblica de las 12
Sociedades mercantiles municipales anteriormente referenciadas ascendia, seglin
las cuentas anuales, a 725 millones de ptas.

6.4.2.Analisis del acuerdo de condiciones socioecondmicas del personal dei
Ayuntamiento para los ejercicios 1996-1999

El acuerdo con los funcionarios vigente para los ejercicios 1986-1299, aprobado
por el Pleno municipal el 14 de mayo de 1996'*, contiene diversas disposiciones
que contravienen el régimen general de la funcidén pGblica local, destacandose
entre éstas las siguientes:

1. El art. 17 del acuerdo establece una jornada laboral de 35 horas semanales,
con reduccion a 30 horas semanales en el periodo comprendido entre el 21
de junio y 21 de septiembre, ambos inclusive, lo que vulnera el art, 94 de la

'3* | a Tesoreria General de la Seguridad Social ha confirmado que el importe de la deuda de
estas Sociedades municipales a mayo de 2000 era de 3.970,5 millones de ptas.

132 Junto con fas alegaciones se han remitido los acuerdos y condiciones socioecondmicas del
- personal del Ayuntamiento vigentes en los gjercicios anteriores a 1936,
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LRBRL, que previene que “La jornada de trabajo de los funcionarios de la
Administracién Local seré en computo anual la misma que se fife para los
funcionarios de la Administracion Civil del Estado”, debiendo sefialarse, al
respecto, que de acuerdo con la Resolucion de 27 de abril de 1995, de la
Secretaria de Estado para la Administracion Publica, la jornada de trabajo en
la Administracidon General del Estado queda establecida en 37 horas y 30
minutos semanales, con la posibilidad de reducirla a 35 horas semanales en
el periodo comprendido entre el 1 de julio y el 1 de septiembre.

2. En el acuerdo se establece que el tiempo dedicado de mas a la jornada de
trabajo sera retribuido en concepto de mayor dedicacidn y horas
extraordinarias. Se ha constatado que, ademas de en la Policia L.ocal v en el
Cuerpo de Bomberos, el siguiente personal ha percibido retribuciones con
caracter periddico en concepto de “Jornada prolongada” por el exceso sobre
las 35 horas que fija el convenio:

a} Cuatro Auxiliares administrativos y un Conserje mantenedor, ambos con
14 horas mensuales de jornada prolongada.

b) Un Coordinador, con 60 horas mensuales de jornada prolongada.

3. El art. 21 del acuerdo fija que durante los ejercicios 1998 y 1999 las
retribuciones de los funcionarios del Ayuntamiento se incrementardn de
acuerdo con el indice de Precios al Consumo, disposicién contraria al art. 93
de la LRBRL y a las previsiones de las respectivas Leyes de Presupuestos
Generales del Estado, gue establecen para cada ejercicio los incrementos
correspondientes.

4. El art. 21.2 del acuerdo establece una retribucién en los meses de junio y
diciembre de cada ejercicio que compense la diferencia entre la paga
extraordinaria y el cien por cien de los haberes mensuales, por lo que se
vulneran los limites establecidos en las Leyes de Presupuestos Generales del
Estado, de aplicacion a los funcionarios de la Administracién Local, que
previenen que las pagas extraordinarias, en numero de dos al afo, no
deberan superar, cada una de ellas, el importe de una mensualidad de sueldo
y trienios. Ademads, se ha fijado una tercera paga extraordinaria, por importe
de 30.000 ptas., de caracter lineal para cada funcionario, que se abona en el

~ mes de marzo.
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5. El art. 21 del acuerdo establece las siguientes indemnizaciones, que
contravienen lo dispuesto en el art. 23 de la Ley 30/1984, de 2 de agosto,
de medidas urgentes para la reforma de la Funcion Publica:

a) Utilizacion de vehiculo propio en comisiones de servicio: 31 ptas./km.
b) Dietas: Se abonaran las de mayor categoria.

c) Plus en ndmina de ayuda de comida por trabajo continuado: 600 ptas. por
turno o servicio.

Al margen de lo anterior, en el acuerdo se contemplan las siguientes

percepciones salariales, no previstas en la legislacién aplicable'®:

1. El art. 28 fija premios a la permanencia, por importe de 133.483 ptas., a los
15, 20, 25, 30, 35 y 40 afios de servicio.

2. El art. 18 otorga una bolsa de vacaciones, abonables en la némina del mes de
septiembre, por importe de 13.996 ptas.

3. Los articulos 22 a 26 recogen una serie de ayudas a funcionarios, que figuran
resumidas en anexo al presente informe, destacando las siguientes:

a) El Ayuntamiento ha suscrito un concierto con las farmacias del Municipio,
por el que sus funcionarios pueden adquirir medicamentos sin necesidad
de abonarlos, lo gue efectuard el Ayuntamiento con posterioridad ',

b) Se ha concertado un seguro sanitario y de vida para sus funcionarios.

c} Se establece una ayuda de 26.696 ptas. mensuales por cada hijo que
realice estudios fuera del término municipal.

4. Por Decreto de Alcaldia de 31 de marzo de 1994 se acorddé conceder al
Secretario, Interventor, Tesorero y Oficial Mayor una ayuda econdmica de

133 parrafos modificados como consecuencia de las alegaciones.

% £n las alegaciones se sefiala que el Ayuntamiento acordd seguir prestandc la asistencia
sanitaria al personal funcionaric que se encontraba activo ef 31 de marzo de 7993. Sin
embargo en el acuerdo analizado dicha ayuda se establece para todos los funcionarios sin

- distincion.
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100.000 ptas. liquidas mensuales para pago de alquiler de vivienda,
elevandose dicha cantidad, mediante Decreto de Alcaldia de 15 de mayo de
1996, hasta 166.666 ptas., habida cuenta de que hasta esa fecha no se
retenfa cantidad alguna por la retribucién satisfecha. A partir de noviembre de
1999 se incluye en esta retribucién a otro funcionario municipal.

El pago de estas retribuciones vuinera, de forma expresa, lo dispuesto en el
art. 8 del Real Decreto 861/1986, de 25 de abril, por el gue se establece el
régimen de las retribuciones de los funcionarios de la Administracion Local,
asi como lo senalado en el art. 157 del TRRL, que establece que en ningin
caso habra derecho a percibir indemnizacion por casa-habitacion.

En 1994 se han reconocido obligaciones por “Lotes de Navidad de
funcionarios” por 11,7 millones de ptas., imputadndose al concepto de
“Gastos imprevistos”.

6.4.3.Retribuciones del personal de las Sociedades mercantiles municipales

En el analisis de las retribuciones del personal de las Sociedades mercantiles
municipales se constatan las siguientes irregularidades:

1.

En 1994 el Ayuntamiento realizd pagos al personal de la Sociedad muncipal
“Residuos Sélidos Urbanos, S.L.” en concepto de ayuda escolar,
incluyéndolos entre los gastos de personal como “Otros gastos
asistenciales”, en cuya justificacion se sefala, exclusivamente, que los
acuerdos corporativos adoptados en su dia por ayudas de este tipo son de
aplicacion al personal de dicha Sociedad.

Tanto el Ayuntamiento como determinadas Sociedades mercantiles
municipales han tenido que hacer frente a las siguientes obligaciones de
entidades privadas, como consecuencia de los acuerdos y convenios

suscritos con éstas®®®;

a) La Sociedad municipal “Eventos 2000, S.L.” ha asumido en 1898 una
obligacion de 24 millones de ptas. como consecuencia de la deuda que el

¥ Estos y otros aspectos referentes a las Sociedades mercantiles municipales se analizan en

- otros epigrafes de este Informe.
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“Complejo Deportivo Club Sierra Country” mantiene con el Fondo de
Garantia Salarial. En 1995 la misma Sociedad municipal se hace cargo, a
requerimiento judicial, del pago de 11,6 millones de ptas. relativos a las
néminas de enero de 1995, y paga extraordinaria de diciembre de 1994
del personal del Club Atlético Marbella, 5.A.D., fecha en la que éste no
era de propiedad municipal.

b) Las Sociedades municipales “Eventos 2000, S.l." y “Difusion vy
Comunicacién 2000, S.L.” han asumido las obligaciones con la Seguridad
Social de una empresa privada a la que el Ayuntamiento habia efectuado
una concesion de la Television local, revocandosela después.

6.5. ACREEDORES'?®

Las obligaciones pendientes de pago a fin de cada ejercicio econémico entre
1994 y 1998 fueron, segln los datos contables, las siguientes:

{En millones de ptas. y %)
1994 1995 T.V. 1886 | T.V. 1997 T.V. 1998 T.V.

Ppto.
Corriente 4.267 6.562 53,8 5776 (12) 4.618] (20,1} 3.7301{ 119.2
S/ estados | Pptos.
contables | Cerrados 6.108 7106 16,3 | 10.754| 51,3| 11.046 2,7 12.957 17.3
TOTAL 10.375 13.668(31,7 | 16.530} 20,81 15.664] (5,2
16.687 6,5
S/ relacién acreedores | 10.350 13.666 | 31,1 16.433| 21,1{ 15.628B] (4,9 17.106 9,5
DIFERENCIA 25 102 ]- 87 - 36 - {419} -

T.V.: Tasa de variacidn.

Del analisis de dichos datos se observa el fuerte crecimiento de los acreedores
de presupuesto corriente en el ejercicio 1995, con una tasa de variacién superior
al 53%, situandose en 6.561,8 millones de ptas., circunstancia que contrasta
con la evolucién en los ejercicios sucesivos, en los que se reducen dichos saldos.
El incremento de 1985 tiene su reflejo en los saldos de presupuestos cerrados a

136 | ps datos de 1998 han sido modificados como consecuencia de la remisién de la liquidacion
del presupuesto de dicho ejercicio junto con las alegaciones. Los datos de 1399 no han
podido ser analizados por cuanto no se ha entregado la liquidacidn del presupuesto de este

. efercicio.
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partir de 1996, en el que se aumenta un 51%, situdndose a finales de 1998 en
12.957 millones de ptas. '

Por otra parte existen discrepancias entre los saldos que se reflejan en los
estados contables del Ayuntamiento y los que figuran en la relacion de
acreedores remitida por aquél al Tribunal. En 19956 los saidos acreedores segun
contabilidad son casi 102 millones de ptas. mayores que los que figuran en la
relacién de interesados. En 1998, por el contrario, la diferencia es de signo
negativo, ascendiendo a 419 millones de ptas.

Estas diferencias ponen de manifiesto la escasa fiabilidad de los datos obtenidos
del sistema contable del Ayuntamiento. Ademds, la Cuenta General no esta
soportada con las relaciones nominales de deudores y acreedores, incumpliendo
lo previsto en la regla 415.f) de la ICAL™,

El nivel de pago de las obligaciones pendientes de pago de ejercicios cerrados
disminuye progresivamente a lo largo del periodo fiscalizado (salve en 1997),
pasando del 34,4% en 1994 al 17,3% en 1998, ejercicio en el que el pago de
deudas con antigiiedad igual o superior a dos afios fue del 13,9% 8,

Para verificar |la fiabilidad de las cuentas se requirid a las autoridades municipales
la remisién de cartas de confirmacion de saldos a 167 acreedores, no
permitiendo aquéllas la circularizacién a 33 de ellos {casi un 20% de la muestra
seleccionada). Ademas, un 16% de las cartas remitidas (correspondientes a 21
acreedores) han sido devueltas por figurar una direccion errénea o ser
desconocido el interesado'®, no habiendo contestado a la circularizacién,

ademas, el 50% de ios acreedores seleccionados.

%7 Las autoridades municipales no han entregado al Tribunal las relaciones de deudores de fos

gfercicios 1994 a 1998, ambos inclusive, exigidas por la regla 4715.2 de la ICAL y que
conforman uno de los justificantes de fa Cuenta General que, en contra de lo manifestado en
las alegaciones, debe enviarse af Tribunal, como expresamente establece el apartado 2.a) de
la citada regla. Las cuentas de recaudacion de los efercicios 1996 a 1998 remitidas junto con
fas alegaciones no pueden considerarse documentos sustitutivos de los anteriores, por cuanto
en éstas no constan los deudores del Ayuntamiento de cardcter no tributario.

138 parrafo modificado como consecuencia de las alegaciones.
'3 Estos acreedores presentan saldos acumulados por importe de 455,8 millones de ptas.
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Es

de destacar, asimismo, que las autoridades municipales no han permitido la

circularizacion a José Luis Sierra Sanchez, al que aquéllas califican como Jefe de
la Asesoria Juridica del Ayuntamiento.

Del analisis de las respuestas a la circularizacion efectuada y de su contraste con
la documentacién entregada por las autoridades municipales al Tribunal hay que
sefialar lo siguiente:

1.

L.os saldos acreedores registrados por el Ayuntamiento a 31 de diciembre de
1998 son inferiores a los que han comunicado 25 acreedores en 121
millones de ptas. debiéndose las diferencias, en varios casos, a la inclusidn
de los intereses de demora por impago del Ayuntamiento,

Las deudas asumidas por el Ayuntamiento con diversos acreedores se
derivan de presuntos derechos de cobro que éstos tienen frente a las
Sociedades mercantiles municipales, destacdndose, en este sentido, que un
27% de los acreedores que han remitido informacion al Tribunal justifican su
derecho en deudas de las Sociedades “Compras 2000, S.L.”, “Contratas
2000, S.L.”, y “Tropicana Marbella, S.L."'*°, por un importe total de 372,9
millones de ptas., deudas que no han podido ser contrastadas por cuanto los
responsables municipales no han entregado los libros de contabilidad y
documentacion justificativa de las mismas.

Ni en la relacién de terceros ni en los estados y registros contables del

Ayuntamiento figuran deudas que estan reconocidas por tres Sociedades

privadas, por importe total de 9.479,1 millones de ptas.™’,

180

141

La existencia de esta Sociedad no fue comunicada al Tribunal por los responsables
municipales.

Dichas deudas corresponden a las Sociedades SEGEMA (7.267,.5 millones de ptas.) y
Aquagest {1.556.2 millones de ptas.}, analizadas en otro apartado de este Informe, vy a
Tibigolf Guadalmina, S.L. {130,8 millones de ptas.}). En esta Gltima, la deuda existe desde
1995, sin que hayan podido determinarse las operaciones que la originaron, destacdndose, al
respecto,. que la Alcaldla firmd, el 29 de julio de 1897, un convenio, gue atn no ha sido
aprobado por la Comisién de Gobierno o el Pleno, para saldar parte de la deuda pendiente,

. hecho que pone de manifiesto gue la Corporacién conocia la existencia de la misma.
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4.

En la relacién del Ayuntamiento figura un acreedor con un saldo de 4,4
millones de ptas., informando éste al Tribunal que no ha realizado
operaciones con aqgueél.

Asimismo, de la informacion suministrada por un acreedor no se deriva que el
Ayuntamiento le adeude cantidad alguna, aunque en la relaciéon de acreedores
del Ayuntamiento figura con un saldo a su favor de 7,2 millones de ptas.'*?,

En la relacidon de terceros remitida por el Ayuntamiento al Tribunal no
aparecen identificados algunos acreedores, no se incluye su numerc de
identificacidén fiscal o tienen asignado mas de un numero de interesado, lo
gue pone de manifiesto el deficiente control del Ayuntamiento respecto a sus
acreedores.

El Tribunal requirid del Ayuntamiento las relaciones individualizadas de las
operaciones realizadas entre 1994 y 19992 con 29 acreedores. Al respecto

hay que sefalar lo siguiente'*;

a) Unicamente se han entregado completas las de 16 acreedores (el 55%).

b) No se ha remitido informacion alguna de 7 acreedores (el 24%), en tanto
que de 3 {el 10%) no se ha enviado la de todos los ejercicios.

¢) En las relaciones entregadas no constan recogidas todas las operaciones
del Ayuntamiento con dichos acreedores.

d} El importe que figura en las relaciones individualizadas de cada afic no
coincide en varios supuestos con el de la relacién de acreedores, el cual,
asimismo, tampoco concuerda con los estados contables, segun se ha
sefalado anteriormente.

e} Las deudas de dos acreedores se reconocen en contabilidad con un retraso
de tres afos desde que aguéllas se determinaran o pactaran en sendos

182

143

Las alegaciones ratifican la falta de control del Ayuntamiento sobre los saldos acreedores.

Pdrrafos modificados como consecuencia de las alegaciones. No obstante, hay que sefialar
gue fas actas de Comision de Gobierno de 3 de mayo de 71996 y del Plenio de 19 de diciernbre
de 1996, a las que se alude en las alegaciones, no figuraban entre las remitidas por el

. Ayuntamiento al Tribunal,
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convenios'**. Por otra parte, las deudas con varios acreedores derivadas
de acuerdos del Pleno o de la Comisidn de Gohierno se contabilizan en un
gjercicio anterior a la suscripcion de aquéllos, citando este extremo
expresamente en los precitados convenios.

f) Algunas deudas se pagan con un considerable retraso, abonaéndose en
1989 cantidades reconocidas en 1991,

6.6. TESORERIA

La Tesoreria de la Corporacion tiene establecido un procedimiento para el
seguimiento de fondos que permite realizar un control diario de las existencias de
tesoreria de las distintas cuentas corrientes abiertas en entidades financieras,
aunque el proceso informéatico de dicho seguimiento no estd integrade en el
sistema contable, debido a las deficiencias y retrasos en el registro de las
operaciones en éste. En este sentido, aunque el sistema permite realizar arqueos
diarios de las existencias de tesoreria, éstos no pueden ser contrastados con la
informacion contable. Por otra parte, el acta de arqueo del ejercicio 1999
requerida por el Tribunal tiene caracter provisional, al estar sus datos
condicionados a la informacién que suministre el sistema contable una vez
liquidado el presupuesto, estandoe pendientes de contabilizar determinadas
operaciones, de las cuales no tenia conocimiento la Tesoreria del Ayuntamiento.

En el seguimiento y control del movimiento de fondos se consiatan, ademas, las
siguientes deficiencias:

1. En el acta de arqueo del ejercicio 1998 remitida al Tribunal no figura la
autorizacion del interventor del oportuno estado conciliatorio ni determinados
certificados bancarios, incumpliendo lo establecido en la regla 415.2 de la
JCAL™,

' En contra de lo manifestado en las alegaciones debe sefialarse que las deudas con Codeldn,
S.A. contabilizadas en 7998, corresponden, de acuerdo con el propio convenio suscrito, a
intereses pendientes de pago a 15 de mayo de 7896.

145 Parrafo modificado como consecuencia de las alegaciones.
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En 1997 existen diferencias por 0,2 millones de ptas. entre los saldos que
figuran en el acta de arqueo a 31 de diciembre de dicho ejercicio y los que
aparecen reflejados en los estados contables.

El Ayuntamiento tiene abiertas 11 cuentas que, aunque sus saldos aparecen
en los estados contables, no figuran en la relacidon requerida por el Tribunal
para realizar la circularizacién a las correspondientes entidades financieras,
omisién que impidié aquella y, en consecuencia, verificar los saldos
contables™®.

Ei Ayuntamiento ha realizado pagos a través de una cuenta corriente cuyo
titular es otra Entidad {la Sociedad municipal “Tributos 2000, S.L.7).

Es practica habitual no dar de baja personas que figuran como autorizadas en
las cuentas bancarias del Ayuntamiento cuando aquélias cesan en su vinculo
con éste. Al respecto existen cuentas en las que aparecen autorizadas hasta
guince personas, algunas de las cuales no tiene relacidbn con el
Ayuntamiento.

De la circularizacién efectuada a entidades financieras'’, se han detectado
otras 21 cuentas abiertas a nombre del Ayuntamiento y que no estan
reflejadas en la contabilidad municipal, siendo los saldos conjuntos de todas
ellas entre 1994 y 1999 los siguientes:

146

147

No puede tomarse en consideracién lo manifestado en las alegaciones, por cuanto el
Ayuntamiento disponia de toda la informacidn al respecto, ya que dichas cuentas figuran en
los estados contables de la Entidad.

Se han remitido cartas solicitando confirmacién de saldos bancarios a 40 Sucursales de 27
entidades financieras, 10 de éstas no han contestado {en concreto: Arab Bank, Argentaria-
BEX, Banco Bilbao Vizcaya, Banco Central Hispano, Banco del Comercio, Banco Popular
Espafiol, Bankinter, Caja Sur, Deutsche Bank, y Caja General de Ahorros de Granada).
Asimismo, a pesar de haber contestado a la circularizacién, Banesto no ha dado ninguna

. informacion sobre las operaciones activas y pasivas del Ayuntamiento.
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MILLONES

EJERCICIO | DE PTAS.
1994 81,9
1995 255,8
1996 6,8
1997 8,2
1998 15,2
1999 401

De estas cuentas destacan especialmente seis, con saldos que oscilan entre
1,9 v 255,5 millones de ptas.

Algunas de estas cuentas pertenecen a diversas Cajas pagadoras, como la
Delegacion de Fiestas, de Deportes y el Servicio Municipal de obras, que no
son incluidas entre las existencias de tesoreria de la Entidad, incumpliendo lo
dispuesto en la regla 352 de la ICAL.

6.7. ENDEUDAMIENTO FINANCIERO

El analisis del endeudamiento financiero se ha visto muy limitado al haberse
remitido la informacion sobre las operaciones de tesoreria concertadas por el
Ayuntamiento en el momento de las alegaciones'*®. Ademés, en la Cuenta
General de los ejercicios 1995 y 1996, asi como en la liquidacién de los
presupuestos de 1987 y 1998, no figura el estado de la deuda, exigido por la
regla 424 de la ICAL™®, Asimismo, los responsables municipales no han
entregado al Tribunal la liquidacién del presupuesto del sjercicio 1999.

'“8 | a informacién aportada sobre dichas operaciones de tesoreria presenta notables diferencias
con la rendida a la Camara de Cuentas de Andalucia. Asi, el Ayuntamiento comunicé a ésta
un volumen de operaciones vigentes a 31 de dicienbre de 1994 y 1986 superior en 145 y
382 millones de ptas., respectivamente, al que ha notificado al Tribunal, lo que cuestiona la
fiabilidad de los datos. )

5 En refacion con lo sefalado en las alegaciones, hay que indicar que el estado de la deuds &
que se refiere la regla 424 de /a ICAL debe recoger el saldo al inicio del ejercicio, los
movimientos y ef saldo de fos capitales vivos a final del ejercicio, asi como el importe de los

. intereses correspondientes a los mismas.
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Del anélisis de la informacion y documentacion disponibles™ hay que destacar
los siguientes aspectos'®’:

1.

Entre los ejercicios 1980 a 1997, el recurso al endeudamiento a largo plazo
ha sido constante y progresivo, pasando de un saldo, a 1 de enero de 1990,
de 2.141 millones de ptas. a 12.856 millones de ptas. al cierre de 1997, lo
que equivale a una tasa de crecimiento del 505%, debiendo destacarse que
un 4 vy un 8% de los recursos totales de los presupuestos de los ejercicios
1995 y 1997, respectivamente, se han aplicado a la cancelacion parcial del
endeudamiento con entidades de crédito. En los ejercicios 1998 y 1999 el
endeudamiento se ha reducido significativamente, hasta situarse, segun los
datos facilitados por el Ayuntamiento, en 7.773 millones de ptas. a finales de
1999.

Los gastos financieros (capftulo 3) se han reducido desde los 1.463 millones
de ptas. en 1996 hasta los 865 millones en 1997,

Para hacer frente a la devolucion de préstamos de entidades bancarias, es
habitual que el Ayuntamiento realice convenios que suponen la enirega de
bienes patrimoniales, operaciones que se analizan en otros epigrafes de este
Informe.

El Ayuntamiento ha concedido los siguientes avales en operaciones de
crédito suscritas por determinadas Sociedades mercantiles municipales: en
1998 a la Sociedad “Control de Gestion Local, S.L.” por 36 millones de
ptas., derivado de una operacién de leasing de la que no se ha tenido
constancia por no haber side entregados por las autoridades municipales los
libros de contabilidad y documentacidn justificativa de dicha Sociedad; y en
1892 vy 1994 a la Sociedad “Contratas 2000, S.L."” por importe global de

159 En los anexos 4 se incluyen unos restmenes del endeudamiento financiera, tanto a largo

como a corto plazo, en funcién de la informacién facilitada por la Corporacion. No obstante,
en las alegaciones se manejan unos datos que representan importes inferiores a fos que el
Ayuntamiento facilité al Tribunal durante los trabsjos de esta fiscalizacion.

'8! Un pédrrafo ha sido suprimido como consecuencia de las alegaciones.
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41,4 millones de ptas. Al respecto hay que sefalar que el Ayuntamiento tuvo
gque hacer frente a dichos avales mediante entrega de bienes.

El Banco de Crédito Local {BCL) tiene interpuesta una demanda en un
procedimiento de mayor cuantia para obtener la devolucién del Ayuntamiento
de 4 operaciones de crédito formalizadas en 1982 y 1994, por importe global
de 3.145,4 millones de ptas., oponiéndose la Corporacién, que alega no
haber recibido el importe de dichos créditos. Sin embargo, esta deuda
aparece registrada en la contabilidad municipal y figura en la relacién de
créditos pendientes de devolucion remitida por la Corporaciéon tanto al
Tribunal como a la Camara de Cuentas de Andalucia. A este respecto hay
que sefalar que el Pleno del Ayuntamiento de 14 de agosto de 1997 acordé
autorizar el concierto de una nueva operacion con el BCL para refinanciar la
deuda pendiente de amortizacién, por el importe sefialado’®?,

Por otra parte, la fiabilidad de los datos que se reflejan en los estados contables
y de la informacién suministrada por las autoridades municipales al Tribunal esta
condicionada por las siguientes deficiencias:

De la comparacién de la informacion sobre el endeudamiento a largo plazo
remitida por el Ayuntamiento al Tribunal y a la Camara de Cuentas de
Andalucia con la liquidacion de los presupuestos de los ejercicios 1994 a
1996 se observa la existencia de importantes diferencias. Asi, el
Ayuntamiento comunicé a la Cadmara de Cuentas de Andalucia un
endeudamiento, a 31 de diciembre de 19986, superior en 960 millones de
ptas. al que ha notificado al Tribunal (9.125 millones de ptas.)'®.

Los saldos iniciales a 1 de enero de 1995 de dos créditos concedidos por
sendas entidades financieras son inferiores en 70 millones de ptas. respecto
a los pendientes de pago a 31 de diciembre de 1994, sin que haya podido
determinarse la causa de tal reduccion.

132 pParrafo modificado como consecuencia de las alegaciones.

53 Sobre este aspecto hay que destacar que las autoridades municipales notificaron a la Camara

de Cuentas la existencia de cuatro operaciones no comunicadas al Tribunal y, en sentido
contrario, se ha notificado al Tribunal |a existencia de un crédito que no ha sido comunicado a

. la Camara de Cuentas de Andalucia.
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Q

3. No existe ninguna coincidencia entre los importes por altas, amortizaciones
en el gjercicio e intereses satisfechos, entre los estados de créditos a largo
plazo y los importes correspondientes en la liquidacién del presupuesto.
Ademas, los pagos liquidos por amortizaciones y por intereses son muy
inferiores a las obligaciones reconocidas.

En cuanto a las operaciones de tesoreria se deduce que las mismas se amortizan
entre 1 y 3 afos desde su concesién, excepto una concertada en 1992, que
contintia vigente en 1996, por lo que, de facto, aquéllas deben ser consideradas
como auténticas operaciones de crédito, vulnerandose el art. 52 de la LHL, que
establece que dichas operaciones de tesoreria tendran como finalidad exclusiva
la de atender necesidades transitorias de financiacion.

Respecto a la carga financiera hay que sefalar que no ha sido remitida a este
Tribunal informacién sobre la misma, mientras que en los presupuestos
municipales no figura el preceptivo informe econdmico-financiero exigido por el
art. 18.1.e) del RD B00/1990, en el que deben constar las caracteristicas y
condiciones financieras de las operaciones de crédito que se prevean concertar
en el ejercicio, asi como la carga financiera de la Entidad antes y después de su
formalizacion. Todo ello genera un alto grado de discrecionalidad en la
formalizacion de este tipo de operaciones y que pone de manifiesto una grave
deficiencia de control interno.

No obstante lo anterior, de la liquidacion de los presupuestos de los ejercicios
1994 a 1996 se deduce gue la carga financiera del Ayuntamiento, a fin de cada
gjercicio, se ha situado entre el 15 y el 17,8%. Sin embargo, de la de 1997 se
deduce que aquélla aumentdé considerablemente hasta situarse en el 46%
{motivado principalmente por la refinanciacion de crédito en este ejercicio),
reduciéndose en 1998 hasta el 12,6%'5*.

5% Parrafo modificado como consecuencia de Jas alegaciones.
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7. SOCIEDADES  MERCANTILES  PARTICIPADAS POR EL
AYUNTAMIENTO

7.1.ASPECTOS GENERALES

El Ayuntamiento de Marbella ha sido titular de acciones y participaciones de 31
Sociedades mercantiles de propiedad integramente municipal'®®, si bien la mayor
parte de ellas estan participadas, en diversos porcentajes, por otras Sociedades
municipales. Estas Sociedades presentan objetos sociales muy amplios'® vy
referentes a actividades o servicios inconexos entre si y en muchos casos
idénticos, siendo comin a todas ellas la compraventa de bienes inmuebles’® o,
en otros supuestos, actividades que no guardan relacién alguna con la prestacién
de servicios por las Entidades locales (al respecto hay que seralar, como mas
adelante se expone, que tres Sociedades tienen por objeto, entre otros, el
alguiler de automodviles sin conductor) lo que cuestiona la necesidad de su
constitucién. Ademds, gran parte de estas Sociedades no han realizado ninguna
actividad en el periodo fiscalizado, incurriendo en gastos innecesarios soportados
con fondos publicos.

Los arts. 85 de la LRBRL y 85 del TRRL establecen la posibilidad de que los
servicios publicos locales puedan gestionarse de forma directa mediante
Sociedades mercantiles cuyo capital pertenezca integramente a la Entidad local.

%5 Las autoridades municipales no han comunicado al Tribunal la existencia de las Sociedades
mercantiles munigcipales “Tropicana Marbella, S.L", "Club Atlético de Marbella, S.A.D.”,
“Plaza de Toros de Marbelia, S:A.”, "Turismo en Marbella, S.A.”, "Empresa Municipal de
Limpiezas de Marbella, S.A.” y “Calidad de Marbella 2000, S.L.”, de la que no consta su
inscripcién en el Registro Mercantil de Malaga. Contrariamente a lo manifestado en las
alegaciones, el Tribunal de Cuentas requirié el 26 de julio de 1988 informacitn sobre todas
las Sociedades mercantiles participadas por el Ayuntamiento, sin que en la correspondiente
contestacion se comunicara la existencia de las seis anteriormente mencionadas.

5% Como se sefiala mas adelante, se han creado tres Sociedades que tienen objetos sociales
idénticos y que comprenden todos los de las demas.

57 Fn relacion con las alegaciones debe sefalarse que fa inclusién de la actividad de
compraventa de bienes inmuebles en Jos objetos sociales de las entidades mercantiles no se
explica por las posibilidades establecidas en la legisfacion urbanistica, por cuanto, salvo
Planearniento 2000, S.L., ninguna de las Sociedades fue creada con fines urbanisticos, no

. teniendo tampoco tal cardcter sus operaciones de compraventa de inmuebles,
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Sin embargo, la mayoria de las Sociedades participadas por el Ayuntamiento de
Marbella no tienen por objeto la gestidon de un servicio plblico, como se deduce
de los cuestionarios remitidos por las autoridades municipales al Tribunal.

Los arts. 86 de la LRBRL y 97, 98 y 109 del TRRL regulan el procedimiento de
formacion de la voluntad de [a Corporacion para decidir el ejercicio de actividades
econdmicas y la gestion de un servicio de competencia municipal a través de
sociedad mercantil. De acuerdo con dichos preceptos, el procedimiento
establecido, en el que en todo caso debe quedar acreditada la oportunidad y
conveniencia de la medida, requiere el acuerdo inicial de la Corporacién, previa
designacién de una comisidn de estudio integrada por miembros de la misma vy
por personal técnico; la elaboracidn por esta comisidn de una memoria relativa a
los aspectos social, juridico, técnico y financiero de la actividad en cuestién, en
la que se concrete la forma de gestion de la actividad y los supuestos de cese en
la misma, acompanandose esta memoria de un proyecto de precios del servicio.
Esta memoria, tras ser tomada en consideracion por la Corporacién, se debe
someter a informacién publica, por plazo no inferior a treinta dias naturales, con
cardcter previo a su aprobacién definitiva del proyecto por el Pleno de la Entidad
jocal.

Este procedimiento no se ha seguido en la constitucién de ninguna de las
Sociedades participadas por el Ayuntamiento puesto que no consta la
elaboracion de una memoria relativa a cada una de las Sociedades creadas ni €l
cumplimiento de los demas requisitos necesarios exigidos en la LRBRL y en el
TRRL, aungue por acuerdo del Pleno de 30 de agosto de 1991 se constituyé una
Comisidn de Estudio sobre la creacion de empresas mixtas por el Ayuntamiento,
formada por dos letrados que no eran miembros de la Corporaciéon’®® -por lo que
la misma no se ajustaba a las previsiones legales-.

En cuanto a los érganos sociales, en las actas de los Consejos de Administracion
no consta ningun acuerdo de direccion, gestion y administracion de las

%6 Uno de los letrados estaba calificado por las autoridades municipales como Jefe de la
Asesoria Juridica, si bien no existe constancia de tal nombramiento. El otro letrado, que habia
concurrido a las elecciones locaies en las listas del Grupo Independiente Liberal (G}, habia
constituido la Sociedad Contratas 2000, S5.L.. el 24 de julio de 1991, vendiéndola

. posteriormenie al Ayuntamiento.

INFORME APRGBADO POR EL PLENO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS EL 1-02-2001 102




TRIBUNAL DE CUENTAS

Sociedades y actuaciones llevadas a efecto por sus Gerentes y Apoderados, sin
que en las reuniones del Consejo de Administracién se diera cuenta de dichas
decisiones.

Por lo que se refiere a las Juntas Generales de Socios, entre 1991 y 1994
estaban formadas, por lo general, por el Pleno de la Corporacion. Sin embargo, a
pariir de la constitucion, el 10 de octubre de 1994, de la Sociedad municipal
"Control de Servicios Locales, S.L."”, la cual adquirié participaciones en un gran
numero de las restantes Sociedades mercantiles, las Juntas se constituian
exclusivamente con el Alcalde accidental, como representante tanto del
Ayuntamiento como de las Sociedades, con la presencia del Secretario de
aquéllas. Ademds, dado que “Control de Servicios Locales, S.L.” pertenecia
integramente al Ayuntamiento, su Junta debia estar constituida por el Pleno, por
jo gue no existia razén para gque las Juntas de las Sociedades en que tenia
participacion dejaran de estar formadas por el propio Pleno municipal.

Las autoridades municipales han invocado que el deber de custodia de la
documentacién de seis ejercicios, establecido en el art. 30 del Cédigo de
Comercio, no alcanzaba a los ejercicios 1991, 18992 y 1983, para no entregar al
Tribunal los libros de contabilidad y documentacidn correspondiente. Sin
embargo, hay que sefalar lo siguiente:

- La peticion de los libros de contabilidad y documentacion justificativa de esos
ejercicios fue realizada por el Tribunal durante 1999, lo que significa que el
primer ejercicio incurso en la obligacidn de custodia de antecedentes, de
acuerdo con el precepto invocado por los responsables municipales, es el de
1993.

- Los responsables municipales han facilitado el libro de contabilidad del
ejercicio 1993 de la Sociedad “Residuos Soélidos Urbanos, S.L.".

- En ningdn caso se han aportado certificados de destruccion de los libros vy
documentos.
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En funcién de lo anterior, los responsables municipales no han justificado el
destino de los fondos publicos transferidos por el Ayuntamiento a las Sociedades

mercantiles municipales en 1993 por 6.446 millones de ptas.

158

Las autoridades municipales no han hecho entrega de los libros de contahilidad
de quince Sociedades municipales ni puesto a disposicidn la documentacion de
ningln ejercicio, por lo que todas sus operaciones se encuentran sin justificar. En
relacion con ello hay que sefalar lo siguiente:

En el inicio de la fiscalizacién, las autoridades municipales manifestaron tener
a disposicion del Tribunal los libros de contabilidad y documentacién
acreditativa de todas las Sociedades mercantiles.

Posteriormente, aquéllas comunicaron al Tribunal que no podian ser
entregados por encontrarse desordenada toda la documentacién en
dependencias municipales.

De seis Sociedades {Control de Gestion Local, S.L.; Zuloil Sumunistros, S.L.;
Calidad de Marbella 2000, S.L.; Turismo en Marbella, S.A.; EMLIMARSA; vy
Cilub Atlético Marbella, S.A.D}, el Ayuntamiento ha manifestado no tener
ninguna informacidn, por lo que no ha hecho entrega al Tribunal de los libros
de contabilidad ni de documentacién acreditativa de sus operaciones'®,

158

180

lLas cuentas de las todas las Sociedades mercantiles participadas por el Ayuntamiento han
sitlo reiteradamente requeridas pbr el Tribunal desde el inicio de la fiscalizacion, por lo que no
puede asumirse que en las alegaciones se mencione que no habian recibido requerimiento
alguno hasta el mismo momento de la puesta de manifiesto del anteproyecto del Tribunal de
Cuentas a sus responsables.

A pesar de lo manifestado en las alegaciones, no se han remitido los libros de contabifidad ni
la documentacion justificativa de la Sociedad Turismo en Marbella, S.A. fefercicios 71994 a
1899). Por lo que respecta a la Sociedad Control de Gestion Local, S.L., junto con las
alegaciones se han remitido sus libros de contabilidad (ejercicios 1994 a 1989), pero no la
documentacion acreditativa de las operaciones efectuadas, por lo que se encuentran sin
justificar. No se ha remitido documentacion acreditativa de las operaciones realizadas por
EMLIMARSA, Club Atlético de Marbella, S.A.D. y Zuloil Suministros, S.L., manifestindose,
respecto a esta ditima, que no ha tenido actividad. La Sociedad Calidad de Marbella 2000,

. 8.L. no Hego a ser inscrita en el Registro Mercantil.
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Al inicio de la fiscalizacién, las autoridades municipales no comunicaron al
Tribunal la existencia de las Sociedades Tropicana Marbella, S.L. y Plaza de
Toros de Marbella, S.A., tal y como se ha sefialado anteriormente, no
habiéndose entregado ninguna documentacién de esta dltima'®'.

El 2 de marzo de 2000 las autoridades municipales comunicaron al Tribunal la
realizacion de un requerimiento notarial a José Luis Sierra Sanchez, como
“Letrado y Jefe de la Asesoria Juridica municipal”, para exigirle la entrega de
los libros de contabilidad oficiales y las cuentas anuales correspondientes a
los ejercicios 1992 a 1998 de siete Sociedades (Turismo Ayuntamiento de
Marbella 2000, S.L., Nortia, S.L., Contratas 2000, S.L., Planeamiento 2000,
S.L., Plan Las Albarizas, S.L., Compras 2000, S.L., y Suelo Urbano 2000,
S.L.}). En relaciéon con este requerimiento hay que poner de manifiesto lo
siguiente:

a) No consta el nombramiento de José Luis Sierra Sanchez como Letrado y
Jefe de la Asesoria Juridica municipal, no quedando justificada, en
consecuencia, su relacién con la Corporacién.

b) Las autoridades municipales han remitido al Tribunal los libros de
contabilidad de la Sociedad municipal “Turismo Ayuntamiento de Marbella
2000, S.L.” de los ejercicios 1987 a 1999,

¢) El Tribunal ha constatado gue en el ano 1999 los libros requeridos de una
de estas siete Sociedades se encontraban en poder de un auditor privado.

161

Junto con las alegaciones se han remitido los libros de contabilidad de Tropicana Marbella,
S.L. del gjercicio 1994 {impresos ef 21 de agosto de 2000}, asi como fotocopias de diversa
documentacion acreditativa. En las alegaciones se manifiesta que con posterioridad a 7994
esta Sociedad no tuve vinculacion alguna con el Ayuntamiento o Sociedades mercantiles
participadas, afirmacion que es contradictoria con que el 50% de dicha Sociedad pertenezca
desde junio de 1994 a otra Sociedad municipal {Tropicana 2060, S.L.). En relacién con la
Sociedad Plaza de Toros de Marbeila, S.A., en las alegaciones se manifiesta que /la operacion
de compraventa, escriturada el 24 de septiembre de 1996, quedaba sujeta a la condicidn
suspensiva del efective pago de las letras entregadas como forma de pago. Comoguiera que
el Ayuntamiento no cumgplio lo pactado, el 15 de septiembre de 1997 Ja parte vendedora
recupero las acciones y la posesion de la plaza de tores. En consecuencia, el Ayuntarmiento

. no ha justificado las operaciones realizadas entre septiembre de 1996 y septiembre de 1997.
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d) Durante 1989 se han presentado en el Registro Mercantil de Malaga para
su legalizacién algunos libros de contabilidad de las siete Sociedades, tal
Yy como se reconoce en alegaciones.

e} Se tiene constancia de que se han aprobado las cuentas anuales de 1997
de varias de estas Sociedades, sin que hayan sido depositadas en el
Registro Mercantil 2.

f) El 2 de noviembre de 1999, las Juntas Generales de Socios de estas
Sociedades -integradas exclusivamente por el Alcalde Accidental-
acordaron cesar al auditor privado, que estaba realizando las auditorias de
las cuentas anuales de los ejercicios 1997 y 1998, aduciendo el “atraso
en la formulacion de las mismas”, decisién que resulta contradictoria con
los siguientes hechos:

» Que a 30 de junio de 1988 ya estuvieran aprobadas las cuentas
de1997.

*» Que los libros que supuestamente debian estar en poder del auditor
privado el 2 de noviembre de 1999 estuviesen en posesion de José
Luis Sierra Sanchez el 2 de marzo de 2000'%3,

En el estado de pérdidas y ganancias de las cuentas anuales de las Sociedades
mercantiles municipales las transferencias recibidas del Ayuntamiento y de otras
Sociedades aparecen compensadas con las que, a su vez, realizan hacia otras,

%2 En relacion con las alegaciones hay que sefialar que al no estar dichas Sociedades obligadas a
fa auditoria de cuentas anuales, estas debjeron haber sido depositadas en el Registro
Mercantil para dar cumplimiento a lo establecido en el art. 365 del RRM.

'*3 Dado que el citado Asesor, de acuerdo con lo manifestado en las alegaciones, mantuvo
relaciones con el Ayuntamiento hasta 1998, resulta incoherente que pudiera mantener en su
poder unos libros de las Sociedades mercantiles municipales que estaban en posesion del
auditor privado hasta el dfe que se fe cesd,; todo ello sin perjuicio de la responsabilidad de los
gestores de las Sociedades sobre la conservacion de libros, correspondencia, documentacion

.y justificantes que se deriva del art. 30 del Codigo de Comercio.
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por lo que de dichas cuentas anuales no puede conocerse el volumen total de
fondos manejados por la Sociedad'®,

Con independencia de lo anterior, los responsables municipales no han entregado
los libros de contabilidad del ejercicio 1999 de la Sociedad Nortia, S.L.

7.2. RELACIONES FINANCIERAS ENTRE EL AYUNTAMIENTO Y SUS
SOCIEDADES MERCANTILES PARTICIPADAS Y DE ESTAS ENTRE Si

Las transferencias corrientes y de capital del Ayuntamiento a las Sociedades
mercantiles han supuesto mas del 25% del total del presupuesto municipal en el
periodo analizado'®®, debiendo sefialarse, al respecto, lo siguiente:

1. lLas obligaciones reconocidas por el Ayuntamiento entre 1994 y 1298, ambos
inclusive, han ascendido a 34.689,8 millones de ptas., con un continuo
incremento de un ejercicio a otro, de forma que en 1999 se han reconocido
mas del doble que en 1994,

2. lLas Sociedades mercantiles municipales realizan un asiento a fin de ejercicio
para presentar la cuenta de pérdidas y ganancias con resultado cero,

%4 En relacion con las alegaciones hay que sefialar que de las cuentas anuales no se deducen los

diferentes movimientos intersocietarios al quedar compensadas las transferencias recibidas
con las efectuadas y no dejarse constancia de ello en la memoria. Por otra parte, los datos
reflefados en los cuadros de las slegaciones presentan notables diferencias con los que
figuran en los libros de contabilidad del Ayuntamiento y de las Sociedades municipales,
siendo éstos los que se han manegjado en este Informe y gue se detallan en los anexos 25 v
26. En cualguier caso, carece de explicacion el hecho de que en las alegaciones se hayan
reflejado detalladamente todas las transferencias de los ejercicios 7894 a 1899 entre las
Sociedades municipales sin excepcion, cuando de diversas Sociedades y efercicios no se han
entregado al Tribunal ni los libros de contabilidad ni la documentacion acreditativa.

5 En alegaciones se han remitido los libros de contabilidad de los ejercicios 7997 a 1999 de /as
Sociedades Contratas 2000, S.L., Compras 2000, S.L. y Suelo Urbano 2000, S.L., sin que se
adjuntara documentacion acreditativa alguna, por lo que sus operaciones no pueden
considerarse justificadas. Asimismo, se ha remitido diversa documentacion de la Sociedad
Nortia, S.L., que no ha podido tenerse en cuenta, ya que no se han remitido los libros de
contabilidad. Respecto de las Sociedades Flaneamiento 2000, S.L. y Plan Las Albarizas, S.L.
fen ambas, ejercicios 1897, a 1999} y Tropicana Marbella, S.L. {(gjercicio 1394} se ha

- analizado la documentacion remitida junto con las alegaciones.
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reflejando una transferencia pendiente de percibir del Ayuntamiento igual al
importe de las pérdidas de aquéllas. El Ayuntamiento no realiza el
correspondiente reconocimiento de estas obligaciones, por lo que la
informacién contable de la Corporacién en su conjunto no es ni homogénea ni
consolidable.

Las Sociedades mercantiles municipales se financian béasicamente con los
recursos que reciben del Ayuntamiento, materializdndose dicha financiacién en
los siguientes medios:

Pagos directos del Ayuntamiento a sus Sociedades, a través de transferencias
corrientes y de capital (capitulos 4 y 7 del presupuesto de gastos).

Asunciéon por el Ayuntamiento de deudas de sus Sociedades, como
consecuencia de haber transmitido a los acreedores su pretendido derecho de
cobro por los créditos para transferencias a las mismas que figuran en los
presupuestos municipales.

Pagos directos del Ayuntamiento por cuenta de sus Scciedades imputados al
resto de los capitulos del presupuesto de gastos de aquel.

Trasvases de fondos publicos municipales de determinadas Sociedades
perceptoras de transferencias del Ayuntamiento a otras Sociedades
municipales. Asi, “Jardines 2000, S.L.”, transfirié a otras Sociedades, entre
1994 y 1998, 5.543,6 millones de ptas. de los 6.643,7 millones de ptas.
recibidos del Ayuntamiento {el 83,4%)'%°.

Como se ha sefialado anteriormente, las Sociedades mercantiles municipales no
elaboran los PAIF, exigidos por los arts. 149 de la LHL v 114 del RD 500/1990,
lo que refleja una cierta debilidad en la planificaciéon presupuestaria, introduce

%6 Fn las alegaciones se pone de manifiesto multitud de modificaciones en la contabiiidad,

L

debidc a “pequerfios errores”, segun calificacion del Ayuntamiento, relativos a transferencias
entre Sociedades municipales, que afectan a cuentas de ejercicios que ya han sido aprobadas
{hasta 1987}, o rectifican los datos entregados al Tribunal durante la fiscalizacion {efercicios
1998 y 1899), /o gue pone de manifiesto deficiencias de control interno y cuestiona [a
fiabifidad de los registros contables flos datos del Informe se han modificado al incluirse los
pagos por presupuestos cerrados a Jardines 2000, S.L. como consecuencia de la remisidn

. junto con las alegaciones de la liquidacion def presupuesto del Ayuntamiento de 1998).
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una gran discrecionalidad en las actuaciones a acometer por dichas Sociedades y
elimina el control de la Corporacidon sobre las mismas. Por otra parte, dichas
Sociedades no son objeto del preceptivo control financiero, establecido en el art,
201 de la LHL.

Las cantidades transferidas entre 1994 y 1999 por el Ayuntamiento de Marbella
y por ofras Sociedades municipales a las 15 Sociedades de las que no se ha
hecho entrega de los libros de contabilidad o documentacién acreditativa, y que
por consiguiente se encuentran sin justificar, son las siguientes'®’:

87 as cantidades del cuadro se han modificado como consecuencia de la remisicn junto con las
alegaciones de los libros de contabilidad vy justificantes de las Sociedades FPlaneamiento 2000,
S.L. y Plan Las Albarizas, S.L. de los ejercicios 1997 a 1889, y Tropicana Marbella, S.L. del
gfercicio 1894, y de incluir los pagos por presupuestos cerrados que figuran en la liguidacion
del presupuesto de 1998, remitida junto con las alegaciones. Por el contrario, y aunque de /as
Sociedades Compras 2000, S.L., Contratas 2000, 8.L., Suelo Urbano 2000, S.L. (gfercicios
7997 a 1989, en los tres casos} y Controf de Gestidn Local (efercicios 1994 a 1988/ junto
con las alegaciones se han remitido libros que, en las mismas se califican como de
“contabilidad reconstruida”. no se ha aportado documentacion acreditativa de sus
operaciones, por lo que lss mismas han quedado sin justificar. Tampoco ha podido
considerarse los documentos remitidos de Nortia, S.L., ya que no se han remitido los libros de
contabilidad de dicha Sociedad. Contrariamente a lo sefialado en las alegaciones, no se han

. remitido los fibros ni justificacién acreditativa de la Sociedad Turismo en Marbella, S.L.
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{En mitlones de ptas.}
Transferencias del Transferen:mlas de
] otras Sociedades
Ayuntamiento municipales que Totales
(capitulos 4y 7) entregaron libros
Compras 2000, S.L. 7.277.4 3.780.,8 11,058 2
Contratas 2000, S.L. 4.449.2 5.004.9 9.454 1
Planeamiento 2000, S.1, 989,2 21,8 1.011.,0
Suelo Urbano 2000, S.1. . 53,3 888 941,3
Control de Gestidn Local, S.L. 631.8 0.3 632.1
Mortia, S.L. 0.0 2,3 2.3
Turismo en Marbella, S.L. 0.0 0.0 0.0
Pian Las Albarizas, S.L. 0,0 3,7 3,7
Tropicana Marbella, S.L. 0,0 0,0 0.0
Calidad de Marbella 2000, S.L. 0,0 0,0 0.0
Zuloil Suministros, 8.1, 0,0 0,0 0,0
EMLIMARSA 0,0 0,0 0,0
Plaza de Toros de Marbella, S.A. 0,0 0.0 0,0
Club Atlético Marbella, S.A.D. 0.0 0.0 0.0
Turismo Ayuntamiento de Marbella 476,7 13,4 490,1
2000, S.L., '8®
TRANSFERENCIAS SIN JUSTIFICAR 13.877,6 9,715,2 23.592.8

Este importe total significa que el 66,2% de las transferencias realizadas por el
Ayuntamiento a sus Sociedades mercantiles participadas en el periodo 1994 a
1999, ambos inclusive, no ha sido justificado'®®, puesto que las autoridades no
han entregado los libros de contabilidad y documentacion acreditativa de las
Sociedades antes resenadas.

En relacién con la informacion contenida en el cuadro anterior hay que destacar,
ademas, los siguientes aspectos, referentes a operaciones no cuantificadas en el
mismo pero que han sido asumidas por el Ayuntamiento u otras Sociedades por

vias distintas de las transferencias'’®:

88 Transferencias del periodo 1994-1996, por cuanto los libros de contabilidad de estos
ejercicios no han sido facilitados al Tribunal.

9 En este periodo, el Ayuntamiento ha transferido a sus Sociedades mercantiles, con cargo a
los capitulos 4 y 7, la cantidad de 35.640 millones de ptas.

70 Parrafos modificados como consecuencia de las alegaciones.
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1. Pagos directos del Ayuntamiento y de otras Sociedades por cuenta de
EMLIMARSA, que no han sido registrados como transferencias. Asi, entre
1991 y 1997 el Ayuntamiento asumié deudas de EMLIMARSA por 1.614,7
millones de ptas. Por su parte, la Sociedad Control de Limpieza,
Abastecimiento y Suministros 2000, S.L. ha efectuado pagos por cuenta de
EMLIMARSA por 125 millones de ptas.

2. La Sociedad municipal Eventos 2000, S.L. efectud pagos en el periodo
fiscalizado por cuenta del Club Atlético Marbella, S.A.D., por 497 miliones de
ptas. Asimismo, en 1934 el Ayuntamiento efectud pagos por cuenta de dicho
Club por importe de 17,6 millones de ptas.

3. En 1994 y 1995, Suelo Urbano 2000, S.L. encargd a una empresa dos obras
por 2.680,8 millones de ptas., que posteriormente fueron asumidas por el
Ayuntamiento al firmar un convenio para su pago mediante la entrega de
bienes inmuebles. Ademas, en 1997 el Ayuntamiento adjudicé unas obras
por 180 millones de ptas. a Suelo Urbano 2000, S.L., quien a su vez las
subcontraté con una sociedad privada. En 1997, Suelo Urbano 2000, S.L.
recibe dos letras de cambio, por importe total de 700 millones de ptas., de la
Sociedad municipal Andalucia Hotel, S.A., para cancelar una deuda que tenia
con aquélla por la realizacidon de unas obras de acondicionamiento del
Hotel'"*.

4. La Sociedad municipal Nortia, S.L. comenzé la ejecucion de unas obras para
la construccion de un aparcamiento subterrdneo. Posteriormente, el
Ayuntamiento convocd concurso para la concesién de dicha obra y su
explotacion, estableciendo que el concesionario debia subrogarse en todos y
cada uno de los contratos suscritos por Nortia, S.L., debiendo continuar las
obras y reintegrar todos los gastos y honorarios asumidos por la citada
Sociedad municipal o por terceros para la ejecucién de la obra.

5. Las autoridades municipales no han entregado los libros y documentacion de
la Sociedad mercantil municipal Plaza de Toros de Marbella, S.A. relativos al
pericdo en que estuvo en posesién del Ayuntamiento, esto es, de septiembre

! No se ha remitido en alegaciones documentacidn acreditativa de la Sociedad Suelo Urbano
. 2000, 8.L., por lo que no se ha podido determinar el destino de los fondos recibidos.
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de 1996 a septiembre de 1997, conforme con lo manifestado en las
alegaciones. El Ayuntamiento adquirié el 100% de las acciones en
septiembre de 1996, por importe de 260 millones de ptas., mediante pago
aplazado con dos letras de cambio aceptadas que debieron ser satisfechas en
1997, y cuyo impago dio lugar a una reclamacioén de los vendedores vy a la
devolucion de las acciones y de la posesion de la plaza de toros en
septiembre de 1997.

El Tribunal no ha podido verificar la justificacién de estas operaciones, puesto
qgue las autoridades municipales no han aportado ni los libros de contabilidad ni la
documentacion soporte de tales gastos.

Las autoridades municipales han entregado al Tribunal determinados libros de
contabilidad de dieciséis Sociedades mercantiles, que se analizan en epigrafe
especifico de este Informe, si bien la falta de entrega de algunos registros de
contabilidad no permite verificar la aplicacion dada a los recursos publicos
procedentes del Ayuntamiento y de otras Sociedades mercantiles municipales, v

172,

gue se sintetizan en el cuadro siguiente'’*:

{en millones de ptas.)

Sociedad municipal y ejercicio {s} de | Pagos liquidos del | Pagos liguidos de| Total fondos
los que no se entregaron libros Ayuntamiento otras Sociedades publicos
municipales recibidos
Jardines 2000, S.L. {1989) 1.498,0 1.498,0
Banana Beach, S.L. {1895) 0,0 1,2 1.2
Cantidades totales sin justificar "> 1.498,0 1.2 1.499,2

172

173

Como ya se ha serialado, junto con las alegaciones se remitieron algunos libros y
documentacion de Planeamiento 2000, S.L., Plan Las Albarizas, S.L. y Tropicana Marbella,
S.A. (los datos del cuadro se han modificado como consecuencia de las alegaciones, pero se
siguen considerando sin justificar las citadas cantidades por cuanto no se ha remitido
documentacion de la recepcion y destino de los fondos publicos).

No se incluyen en estas cantidades los pagos liguidos del Ayuntamiento por presupuestos
cerrados del ejercicio 1999, por cuanto los fibros correspondientes no han sido entregados

. por las autoridades municipales.
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Si a dichas cantidades sin justificar se le suma la que se deducia de aquellas
Sociedades mercantiles de las que no se ha entregado documentacién
justificativa, se concluye que 25.092 millones de ptas. (el 70,4% de las
transferencias del Ayuntamiento a sus Sociedades mercantiles participadas en el
periodo 1984 a 1999, ambos inclusive), carecen de la oportuna justificacion
respecto al destino publico de los fondos.

Por otra parte, del analisis de las cuentas anuales que fueron depositadas en el
Registro Mercantil de las Sociedades Contratas 2000, S.L., Compras 2000, S.L.,
Planeamiento 2000, S.L. y Turismo Ayuntamiento de Marbeila 2000, S.L., y de
las que los responsables municipales han entregado algunos libros de
contabilidad junto con las alegaciones, aunque no la documentacion acreditativa,
salvo la de Planeamiento 2000, S.L., se constata que la cifra de ingresos que
figura en las respectivas cuentas de pérdidas y ganancias de los ejercicios 1994
a 1996 es inferior en 2.219,4 millones de ptas. a la que se obtiene de la suma
de las transferencias del Ayuntamiento con los traspasos de fondos de otras
Sociedades municipales que han podido ser contrastados por el Tribunal.

7.3. SISTEMA Y REGISTROS CONTABLES

Los libros de contabilidad de las Sociedades mercantiles participadas por el

Ayuntamiento, asi como la documentacion que soporta los mismos, entregados

por las autoridades municipales, presentan numerosos defectos formales y de

seguridad respecto a la informacidén que contienen, destacandose, entre otros,

los siguientes'™:

- La mayoria de los libros oficiales de todas las Sociedades estd encuadernada
de forma que es posible la sustitucién de sus folios'”.

74 | os defectos formales de cada Sociedad se detallan en el epigrafe correspondiente (se ha
suprimido uno de los parrafos como consecuencia de las alegaciones). ‘

75 En relacion con las alegaciones hay que tener en cuenta que el art. 333 del vigente RRM
expresamente seriala que los [libros obligatorios formados por hojas encuadernadas con
posterioridad a la realizacién en ellas de asientos y anotaciones por cualquier procedimiento

. idéneo deberdn estar encuadernados de modo que no sea posible la sustitucidn de fos folios.
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En algunos libros (correspondientes a Explotaciones Hoteleras del Club
Marftimo de Marbelia, S.A.) se realizan rectificaciones en la numeracion de las
paginas.

Faltan los asientos de cierre en determinados libros diarios (en concreto en las
Sociedades Andalucia Hotel, S.A, Tributos 2000, S.L., Jardines 2000, S.L. y
Explotaciones Hoteleras del Club Maritimo de Marbella, S.A.)}.

Con caracter general, los balances de sumas y saldos trimestrales estan
incorrectamente formulados'’®.

El total de paginas de algunos libros no concuerda con las certificaciones del
Registrador Mercantil (circunstancia concurrente en las Sociedades Andalucia
Hotel, S.A. y Explotaciones Hoteleras del Club Maritimo de Marbella, S.A.).

En aigunos casos los saldos de cierre de un ejercicio presentan diferencias
con los de apertura del siguiente {Sociedades Explotaciones Hoteleras del
Club Maritimo de Marbella, S.A y Residuos Sdélidos Urbanos S.L.}.

En algunos libros diarios no aparecen numerados los asientos'”’.

Los justificantes de algunas de las operaciones no son, en la generalidad de
las Sociedades, documentos originales.

Algunas facturas justificativas incluyen, en la préctica totalidad de las
Sociedades, cantidades globales sin detallar las prestaciones especificas ni los
precios unitarios.

Con caracter general, la documentacidn acreditativa se presenta desordenada
e incompleta.

176

En refacidn con las alegaciones hay que serialar que los balances trimestrales, por fo general,
no representan el volumen acumulado de operaciones desde el principio del ejercicio hasta fa
fecha de referencia, sino los movimientos correspondientes al dftimo trimestre, lo que no
constituye una préctica contable de general aceptacion. ‘

Circunstancia concurrente en las siguientes Sociedades: Control de Limpieza, Abastecimiento

v Suministros 2000, S.L., Transportes Locales 2000, S.L., Difusién y Comunicacién 2000,
S.L., Patrimonio Local, S.l.., Sanidad y Consumo 2000, S.L., Actividades Deportivas 2000,

. S.L. y Turisme Ayuntamiento de Marbella 2000, S.L.
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En cuanto a las obligaciones mercantiles hay que destacar lo siguiente:

1. Debido al incumplimiento de la obligacién de depositar en el Registro
Mercantil las cuentas anuales de diversos ejercicios'’®, y en algunos casos
por no tener adaptados sus estatutos sociales a la Ley 2/1995, de 23 de
marzo, de Sociedades de Responsabilidad Limitada, todas las Sociedades
mercantiles tenian cerrado el Registro a 30 de enerc de 2000, de acuerdo
con lo dispuesto en el art. 378 y Disposicién transitoria del Reglamento del
Registro Mercantil (RRM), aprobado por Real Decreto 1784/1996, de 19 de
julio, :

2. lLas Sociedades mercantiles municipales figuran dadas de baja provisional en
el indice de entidades del Ministerio de Economia y Hacienda, no pudiendo
practicar ninguna inscripcién en su hoja respectiva en tanto no se cancele
dicha nota.

7.4. OTROS ASPECTOS

La AEAT, en contestacién a la circularizacion efectuada, ha confirmado que las
Sociedades mercantiles participadas por el Ayuntamiento tienen pendientes
deudas tributarias, a 3 de marzo de 2000, por importe total de 2.904 millones
de ptas.

En cuanto a las deudas con la Seguridad Social, la Tesoreria General de la
Seguridad Social ha sefalado una deuda a 31 de mayo de 2000 de 3.970,b
millones de ptas.

78 A pesar de que las cuentas anuales de 1997 de la mavorfa de las Sociedades han sido
aprobadas por las Juntas Generaies de Accionistas, no se ha efectuado su preceptivo
depésito en el Registro Mercantil.

179 Junto con las alegaciones, el Ayuntamiento ha remitido certificacion del Registro Mercantil de
Malaga de 1 de septiembre de 2000, en la que se advierte que las Sociedades Actividades
Deportivas 2000, S.L. y Difusion y Comunicacién 2000, S.L. no tienen cerrado el Registro.
No obstante, el 30 de enero de 2000, segun certificacidn def Registro Mercantil de Malaga,
todas las Sociedades tenfan cerrado el Registro (pdrrafo modificado como consecuencia de

. las alegaciones).
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Por otra parte, el 17 de febrero de 2000 se han constituido ante notario dos
nuevas Sociedades municipales: “Gerencia de Obras y Servicios de Marbella,
S.L." v “Gerencia de Compras y Contratacion de Marbella, S.L.", cuya finalidad
parece ser la de sustituir a todas o algunas de las Sociedades municipales ya
existentes, ignorandose la situacion futura de estas Gitimas. Debe resaltarse que,
en cualquier caso, segin ha puestoc de manifiesto la propia Corporacién, el
Ayuntamiento es responsable solidario de la solvencia patrimonial de cada una de
las Sociedades municipales, asi como del eduiiibrio de su cuenta de resultados.

7.5. ANALISIS DE DETERMINADAS SOCIEDADES MERCANTILES MUNICIPALES

7.5.1.Eventos 2000, S.L.

-

La Sociedad municipal Eventos 2000, S.L. fue creada por acuerdo del Pleno del
Ayuntamiento de 14 de enero de 1992, con un capital social inicial de 10
millones de ptas., siendo su objeto social "/a organizacion, planificacion y
promocién de actividades culfturales, deportivas y ludicas y asesoramiento
técnico y legal a los fines antes expuestos”, aunque ha venido realizando de
forma habitual operaciones ajenas a dicho objeto social, como la compraventa de
activos inmobiliarios, en particular la compra de un Hotel, que serén analizadas
mas adelante.

Los responsables de la Corporacion no entregaron los libros de contabilidad,
manifestando que se encontraban depositados en el Juzgado de Primera
Instancia e Instruccion n® 7 de Marbella, quien, a solicitud del Tribunal, remiti
copia de los libros correspondientes a los ejercicios 1992 a 1988. Con
posterioridad, el Ayuntamiento entregd al Tribunal copia de los libros de los
gjercicios 1997 a 1999, ambos inclusive'®.

Los responsables de la Corporacién no han puesto a disposicion del Tribunal la
documentacién de las operaciones de los ejercicios 1993 y 1997, lo que supone
que han quedado sin justificar. Respecto a las realizadas por Eventos 2000, S.L.
en el periodo 1992-1999, hay que poner de manifiesto lo siguiente:

'8 parrafo modificado como consecuencia de las alegaciones.
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La Junta General Extraordinaria de 24 de febrero de 1994 aprobé una
ampliacién del capital social hasta 544,5 millones de ptas. La citada Junta
acordd efectuar, asimismo, dos ampliaciones sucesivas hasta 706 millones
de ptas., no constando que las mismas se hayan lievado a cabo. Respecto a
la ampliacidon efectivamente realizada hay que sefialar que no existia la
correspondiente consignacién en el presupuesto de gastos del Ayuntamiento,
llevandose a cabo de la siguiente forma:

a)

b}

Una aportacion dineraria de 55,5 millones de ptas., que aparece registrada
en la contabilidad municipal en el concepto “Adquisicion de acciones de
EMLIMARSA”, de la agrupacién de presupuestos cerrados del ejercicio
1993.

Una aportacion de 17 bienes inmuebles, valorados en 479 millones de
ptas. por un técnico del Ayuntamiento utilizando criterios heterogéneos,
como el valor recogido en el inventario municipal’®, el de adquisicién para
los no incorporados en aquél o de tasacion en los que no existian datos,
sin identificar el criterioc aplicado a cada finca. Dichos bienes fueron
entregados posteriormente por la Sociedad en el mismo precio por el que
se recibieron. Asi, el mismo dia en que la Junta General Extraordinaria
acordd la ampliacion de capital se entiregaron ocho de las fincas a una
sociedad privada (Mediterranea de Inmuebles 47, S.A.}, como
consecuencia de la permuta celebrada anteriormente con dicha sociedad
para adquirir un hotel, de manera que la Sociedad municipal se
comprometio a entregar unas fincas pertenecientes al Ayuntamiento. Por
otra parte, Eventos 2000, S.L. adjudicé en los cuatro meses siguientes a
esa misma Sociedad otras cinco fincas, vulneréndose, de esta forma, la
necesaria concurrencia en el procedimiento de enajenacidén de inmuebles
municipales'®.

2. El 17 de noviembre de 1993 Eventos 2000, S.L. adquirié dos fincas a la
Sociedad municipal Contratas 2000, S.L. por 344 millones de ptas., IVA
incluide, cuyo importe queda pendiente de pago. Dichas fincas, respecto de

‘B! Como se ha sefalado anteriormente, dicho inventario nunca ha sido aprobado por el Pleno de
la Corporacion.

82 Parrafo modificado como consecuencia de las alegaciones.
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las que no consta informe de valoracion, fueron transferidas tres meses
después, y por el mismo precio que el de compra, a la misma Sociedad
privada referenciada en el punto anterior, como consecuencia de la permuta
citada'®,

Con fecha 18 de noviembre de 1983, Eventos 2000, S.L. contabiliza la
adquisicion del “Hotel Pueblo Andaluz” a la sociedad privada sefialada
anteriormente, por un importe de 532,5 millones de ptas., IVA incluido,
operacion que queda fuera de su objeto social. Con anterioridad a dicha
adquisicién, Eventos 2000, S.L. habia soportado gastos de ese Hotel, por 2
millones de ptas. El 26 de mayo de 1994 se vende el Hotel a otra sociedad
privada, pactando que una parte del precio se hiciera efectivo con la cesion
del uso de habitaciones del Hotel. Eventos 2000, S.L. ha contabilizado
gastos por tal cesién entre 18985 y 1899 205,5 millones de pias., sin que
conste en la documentacidn aportada el uso dado a las habitaciones,
personas que se alojaron y motivo de dicho alojamiento ™,

Por otra parte, el Ayuntamiento suscribié el 20 de septiembre de 1994 un
convenio con la Sociedad compradora, por el que se compensaban cinco
anualidades futuras del 1Bl de dicho Hotel con la cesién gratuita, por el plazo
de cinco aios desde la fecha, de cinco habitaciones, sin que se tenga
constancia del uso dado a las mismas. Sin embargo, antes de la conclusion
de dicho plazo, el 7 de mayo de 1989, la Comisién de Gobierno del
Ayuntamiento autorizd un gasto de 6,5 millones de ptas. por la cesién de
cinco habitaciones durante el ejercicio 1998'%,

En relacién con la participacion de Eventos 2000, S.L. en once Sociedades
mercantiles municipales, hay que destacar los siguientes aspectos referentes
a la adquisicién de tres de aquéllas:

a) Adqguisicién, el 13 de abril de 1994, de las acciones de la Sociedad
Explotaciones Hoteleras del Club Maritimo de Marbella, S.A. {(SPORCLUB,

183

184

185

Pdrrafo modificado como consecuencia de las alegaciones.
Pdrrafo modificado como consecuencia de las alegaciones.
La carta de circularizacién dirigida por Eventos 200, S.1.. a la Sociedad titular del Hotel fue

. devuelta por correos por ser desconocido el destinatario de la misma.
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S.A.}), por 355 millones de ptas., precio que superaba en cuatro veces el
valor neto contable en el momento de la adquisicién, debiendo sefalarse
que la Sociedad habia tenido en 1993 pérdidas por el 18,1% de su
patrimonio neto, sin que en la documentacion aportada conste ningdn
analisis de la situacion econdémica y patrimonial de la citada Sociedad. El
pago de la adqguisicion se pacté de |la siguiente forma:

- 55 millones de ptas. en efectivo, indicandose en la escritura de
compraventa que la citada cantidad habia sido satisfecha con
anterioridad, sin que en la contabilidad de Eventos 2000, S.L. conste
dicho pago, habiéndose registrado exclusivamente una transferencia de
capital del Ayuntamiento, lo que permite deducir que el pago fue
efectuado directamente por éste.

- Una finca valorada en 73 millones de ptas., que en la citada fecha se
encontraba gravada por siete embargos, y que fue adquirida a la
Sociedad municipal Contratas 2000, S.L., sin gue en la documentacion
justificativa figure ninguna tasacién de dicha finca'®.

- Dos fincas, por 227 millones de ptas., que habian sido adquiridas por
Eventos 2000, S.L. en su ampliaciéon de capital efectuada dos meses
antes, v a la que se ha hecho referencia anteriormente.

En la misma fecha de adquisicion de las acciones de la citada Sociedad,
Eventos 2000, S.L. efectud un pago a la Sociedad transmitente de 35
millones de ptas. que se registro como gastos de urbanizacion™’,

88 Parrafo modificado como consecuencia de las alegaciones.

187 Junto con las alegaciones se ha remitido una cldusula adicional al contrato de compra de las
acciones de SPORCLUB, S.A., en el gue se indica que “no obstante estar acordado
anteriormente que el Ayuntamiento entregaria las parcelas que hoy conforman parte del
precio totalmente urbanizadas con un costo estimadp de 80 millones de ptas.”, las partes
acuerdan que la urbanizacion serd asumida por el vendedor, abonando & cambio Eventos
2000, S.L. 35 millones de ptas. y asumiendo, ademds, la Sociedad municipal “el personal
hasta el momento al servicio de SPORCLUB, 5.4.” y, en particular, a tres trabajadores. Al
respecto debe sefialarse lo siguiente:

a}) El contrato de compraventa fue intervenido por Corredor de Comercio, no siéndolo la
cldusula adicional realizada en la misma fecha.
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b)

Por acuerdo de la Comision de Gobierno de 18 de julio de 1997, el
Ayuntamiento compré a Eventos 2000, S.L. la totalidad de las acciones de
SPORCLUB, S.A. por 355 millones de ptas., sin que conste en la
documentacién aportada valoracion alguna al efecto.

Entre 1994 y 1998 se han transferido fondos desde Eventos 2000, S.L. a
SPORCLURB, S.A. y se han realizado pagos de la primera por cuenta de la
segunda, constatandose numerosas discrepancias entre las contabilidades
de ambas Sociedades, que en conjunto se elevan a 2,9 millones de ptas.

Adaquisicion, el 30 de diciembre de 1993, del 98,9% de las acciones del
Club Atiético de Marbella, S.A.D., por 113,4 millones de ptas.,
desembolsadas en el momento de transformarse en club en Sociedad
Anénima Deportiva, constatdndose que desde 1992 el Presidente de este
Club era el Concejal de Deportes del Ayuntamiento'®®,

El 9 de junio de 1894, Eventos 2000, S.L. vendidé su participacion en
dicho Club a una sociedad privada por 113 millones de ptas. sin que se
haya producido ningln ingreso de esta cantidad en la Sociedad municipal
Eventos 2000, S.L. No obstante, con posterioridad a la venta, por Decreto
de la Alcaldia de 20 de julio de 1994, el Ayuntamiento asumid, frente a la
sociedad privada, las deudas del Club a 30 de junio de 1994 por los
conceptos de personal, Hacienda, Seguridad Social, y demas tributos de
caracter estatal, autondmico y local.

Ademas de lo anterior, entre 1995 y 1998 la Sociedad municipal Eventos
2000, S.L. ha efectuado pagos por cuenta del Club por 487 millones de
ptas., sin que el Tribunal haya tenido acceso a los soportes documentales

&)

c)

En el contrato de compraventa no figura que las parcelas se entregarian totalmente
urbanizadas con un costo estimado de 80 millones de ptas., por lo gque carece de
Justificacion el pago de 35 millones de ptas. realizado por Eventos 2000, S.L. vy /a
asuncion de persona. '

De lo anterior se deriva que el importe final por el que fue adguirida SPORCLUB, S.A. fue
de 390 millones de ptas. mas el coste de asuncion del personal, que no consta valorado.

%8 | os responsables municipales no han entregado al Tribunal los libros de contabilidad ni los
. documentos que soportan sus operaciones.
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que acreditan las operaciones del mencionado Club'®, destacandose entre
dichos pagos los siguientes:

- Pagarés por importe de 72 millones de ptas.
- Facturas por 51 millones de ptas.

- Cuatro efectos por 37 millones de ptas. al Club Atiético de Madrid,
como entrega por cuenta del Club Atiético de Marbella, 5.A.D., derivada
de una deuda contraida entre ambas entidades deportivas por un
contrato de cesidon de jugadores.

c) Adquisicion, el 17 de junio de 1994, de participaciones de la Sociedad
Tropicana Marbella, S.L., por importe de 400.000 ptas., participaciones
que se enajenan posteriormente y por el mismo importe a dos Sociedades:
el 62,5% a la Sociedad municipal Tropicana 2000, S.L. y el restante
37,5% a una sociedad privada. Se desconoce la situacién actual de
Tropicana Marbella, S.L."%°

5. Entre 19924 y 1999, ambos inclusive, el Ayuntamiento ha transferido a la
Sociedad Eventos 2000, S.L. por 7.150,3 millones de ptas., habiéndose
registrado en la Sociedad 40,2 millones de ptas. menos que los remitidos por
el Ayuntamiento. En el mismo periodo, la citada Sociedad ha transferido, a su
vez, a otras Sociedades mercantiles municipales un total de 4.592,4 millones
de ptas. (el 64% de lo recibido del Ayuntamiento). De la conciliacion de la
contabilidad aportada de las distintas Sociedades municipales y teniendo en
cuenta gque gran parte de éstas no han entregado los libros y documentos, se
deduce que no han sido justificados 3.903,5 millones de ptas. (el 55% del

83 Hay que sefialar que la tnica informacion facilitada por el Ayuntamiento a la solicitud del
Tribunal respecta al Club Atlética Marbella, 5.A.D. fue fa afirmacidn de que “fueron vendidas
sus acciones a la mercantil Spitia, S.L.” (escrito del Alcalde accidental de 74 de febrero de
2000), no habiéndose remitido justificacion de los pagos realizados durante 1997 por Eventos
2000, S.L. af citado Club, sefialéndose en las alegaciones que la documentacion se encuentra
en poder del auditor, lo que no exime de la responsabilidad de conservacion de
documentacion y justificantes que recae en los gestares de fa Sociedad, a tenor del art. 30
del Cddigo de Comercio.

90 parrafo modificado como consecuencia de las alegaciones.
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total de fondos recibidos del Ayuntamiento), cuyo desglose por Sociedades

es el siguiente'®*:

Millones de
ptas.

Compras 2000, S.L, 3.034.,0
Contratas 2000, S.L. 13,4
Control de Gestidn Local, S.1. 0,2
Explotaciones Hoteleras del Club Maritimo de Marbella, S.L. 2,0
Plan Las Albarizas, S.L. G,2
Suelo Urbano 2000, S.L. 845.4
Turismo Ayuntamiento de Marbella 2000, S.L. 8,3
) TOTAL 3.903.5

6. Eventos 2000, S.L. ha venido realizando pagos, con cardcter periddico y
repetitivo, a tres Concejales del Ayuntamiento, quienes han girado, entre
1993 y 1999, facturas por servicios profesionales que no quedaban
detallados en las mismas, y por un importe total de 52,2 millones de ptas.'%.

181 Cantidades modificadas como consecuencia de la documentacidn remitida junto con las
alegaciones. En relacidn con la Sociedad Flan Las Albarizas, S.L. hay que serialar que ésta no
ha registrado una transferencia de 0,2 miflones de ptas. procedente de Eventos 2000, S.L, en
el afio 7998, por lo que no se considera justificada. Respecto a las restantes cantidades del
cuadro, no se ha aportado documentacion justificativa.

192 [os pagos a los Concejales que, segin las alegaciones, se efectuaron como miembros de la
Comision Gestora, resultan improcedentes por los siguientes motivos:!

a) El Consejo de Administracion, al crear la Comision, establecié como funciones las de
“supervision y control del funcionamiento de ls Sociedad”, a pesar de que en ef art. 24 de
los Estatutos originales de la Sociedad sdlo se establecia que Ia posible Comision Gestora
tendria “las funciones de gestion que el propio Consgjo le delegue”.

b} No consta en ningtin acta del Consejo de Administracion que el Presidente de la Comisiin
Gestora hubiese dado cumplida cuenta de las conclusiones alcanzadas en ia Comision, tal
vy como se contemplaba en los Estatutos de la Sociedad, debiendo indicarse que fa misma
debia mantener reuniones pericdicamente.

c] Los Estatutos de la Sociedad fueron modificados por acuerdo de fa Junta General de

. Socios de 26 de abril de 1895, desapareciendo de ellos toda referencig a fla posible
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Por este mismo concepto se han pagado 442.750 ptas. a una sociedad
tasadora, cuyo Presidente, segin consta en la documentacion justificativa de
la sociedad, era en esos momentos un Concejal del Ayuntamiento.

Por otra parte, la Sociedad ha pagado a un particular, con caracter periddico
y repetitivo, por prestacion de servicios profesionales, 150.000 ptas.
mensuales entre enero de 1994 y agosto de 1895, sin gue se tenga
constancia, por la documentacién aportada, de los servicios prestados por el
mismo %,

Dentro de los gastos de la Sociedad hay que destacar los registrados por
publicidad y propaganda, especialmente los siguientes:

a} Contratos de esponsorizacién con el Club Atlético de Madrid, S.A.D.,
Sevilla Fatbol Club, S.A.D. y Real Betis Balompié, S.A.D., por un importe
total de 823 millones de ptas.'®, los cuales se encuentran actualmente
incursos en un procedimiento judicial. Hay que sefalar, asimismo, que &l
Ayuntamiento ha reconocido obligaciones a favor del Club Atlético de
Madrid, S.A.D., por importe de 506,2 millones de ptas., cuyas 6rdenes de
pago y documentacién correspondiente no fueron entregadas al Tribunal
por las autoridades municipales, por lo que tales pagos se encuentran sin
justificar y, en consecuencia, no puede determinarse si los mismos se
realizaron en virtud de los mencionados contratos de esponsorizacion.

b) Contrato de esponsorizacion con un jinete, por importe total de 7 millones
de ptas., habiendose efectuado pagos por 6 millones de ptas.,
contabilizados en concepto de prestacion de servicios profesionales. En la

193

184

existencia de la Comision Gestora, a pesar de lo cual los Concefales siguieron recibiendo
fondos con posterioridad a dicha fecha.

Estos mismos hechos se produjeron en las mismas fechas en otras Sociedades municipales, a
los que se hace referenicia en sus eplgrafes correspondientes.

Se ha remitido un contrato celebrado con dicho particular con vigencia de un afio desde el 20
de junio de 1996, por lo gue gqueds sin justificar las cantidades pagadas en los meses
anteriores (parrafo modificado como consecuencia de las alegaciones].

En refacidn con lo manifestado en las alegaciones, hay que sefalar que esta cantidad se
corresponde con los gastos contabilizados por Eventos 2000, S.L. relativa a Ios tres Clubes

. en el periodo fiscalizado.
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revision de la documentacién se ha observado la existencia de un fax y
correspondencia entre el patrocinado y un hijo del Alcalde del
Ayuntamiento {que no es miembro de la Corporacion ni ostenta vinculo
juridico alguno con ésta), en el que se establecian las condiciones del
acuerdo, que son las que posteriormente aparecen exactamente recogidas
en el contrato firmado por Eventos 2000, S.L. vy el citado jinete.

c) Pagos por esponsorizacion de un equipo de motociclismo de Marbella por
3 millones de ptas., que no estan justificados’®.

d} Eventos 2000, S.L. reconocid, durante los ejercicios 1997 y 1998,
gastos por 56,8 millones de ptas. en relacién con el periédico “La Tribuna
de Marbella”, generados por insercién de publicidad y adquisicién de
5.000 ejemplares diarios de dicha publicacién a 50 ptas. unidad, sin que
conste el motivo por el que se efectla dicha adquisicién. Los gastos de
28,5 millones de ptas. contabilizados en 1999 se originan por la edicién
del periddico y por retribuciones a diverso personal def mismo'®®,

9. Mediante Decreto de Alcaidia de 15 de febrero de 1986 se ponia de
manifiesto que, en 1995, los alcaldes de Marbella y de Mosc( habian suscrito
un convenio de colaboracion por el que se cedia gratuitamente al
Ayuntamiento de Marbella |a escultura en bronce “La Victoria”, pese a lo cual
se reconocfa por el Ayuntamiento de Marbella una deuda exigible y vencida
de 138 millones de ptas. En otro Decreto de Alcaldia de la misma fecha, por
el que se anula el anterior, se sefala que existia un contrato entre el
Ayuntamiento de Marbella y Eventos 2000, S.L., en virtud del cual era esta
Sociedad la que reconoceria la deuda. Sin embargo, con anterioridad a dichos
Decretos (en octubre de 1994} Eventos 2000, S.L. ya habia realizado un

95 En relacion con las alegaciones, hay que sefialar que no consta la existencia de contratos de
esponsorizacion.

"¢ En las alegaciones se sefiala que “estdn sin justificar” 17,1 millones de ptas. que Eventos
2000, S.L. pagd por cuenta de la Editora para evitar la paralizacién del periédico por deudas
de dicha Sociedad. Por otra parte, como se sefiala en las alegaciones, “el Ayuntamiento a
través de la empresa municipal Difusion y Comunicacion 2000, S.L. puse en marcha ef
pericdico La Tribuna de la Costa del Sol en el mismo local y con el mismo personal” (pdrrafo

. modificado como consecuencia de las alegaciones].
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pago de 32,5 millones de ptas., como parte de la cantidad total a
desembolsar por la adquisicion de dicha escultura.

En relacién con esta operacién, el 10 de febrero de 1997, en el escrito
remitido por el Interventor Municipal a solicitud del Juzgado de Instruccién n®
5 de Marbella, se hacia constar que en el Ayuntamiento no obraban facturas
o justificantes derivados de una obligacién de pago por 141 millones de ptas.
a favor del escuitor de “La Victoria”, por tratarse de una obligacién de la
Sociedad municipal Eventos 2000, S.L. Segin la contabilidad, no ha existido
ninguna operacidén por dicho importe registrada en Eventos 2000, S.L; sin
embargo, el 8 de mayo de 1997 el Ayuntamiento de Marbella efectudé un
pago de 141 millones de ptas. a un tercero, con cargo a las transferencias a
la Sociedad municipal Jardines 2000, S.L., sin que haya guedado justificado
el motivo por el que se realizé aquél.

10.Eventos 2000, S.L. efectud, en 1995, un pago de 5 millones de ptas.

11

mediante un taldn al portador que fue contabilizado como una transferencia a
otra- Sociedad municipal (Contratas 2000, S.L.). Sin embargo, el recibi de
dicho talén fue firmado por el Vicepresidente del Club Atlético de Madrid,
S.A.D.

Asimismo, en dicho ejercicio se ha contabilizado otra transferencia a |la misma
Sociedad municipal, por importe de 1 millén de ptas., cuyo recibl esta firmado
por otro particular sin vinculacién con la misma.

.En 1896 Eventos 2000, S.L. contabilizé una adquisiciéon de mobiliario por 50

millones de ptas., que pasd a formar parte de su inmovilizado, justificado con
la fotocopia de una factura, remitida por fax desde el Club Financiero
inmobiliario S.A., girada a nombre de “Mancomunidad de Municipios”, para
amueblar, entre otros, los despachos de los Alcaldes de Marbella y de
Estepona (hijo del anterior).

12.En 1897, Eventos 2000, S.L. ha asumido, por cuenta de Contratas 2000,

S.L. una deuda que ésta tenia adquirida con una sociedad privada
(Mediterranea de Inmuebles, 47, S.A.}, por importe de 132,7 millones de
ptas., sin que haya podido determinarse el origen de la misma, por cuanto los
responsables municipales no han entregado la documentacidn justificativa de
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esta Gltima. En 1997 se dio de baja dicho pasivo, al asumir directamente el
Ayuntamiento la deuda con la citada Sociedad'’,

13.En 1999, Eventos 2000, S.L. ha concedido un crédito a una sociedad privada
por importe de 55,6 millones de ptas., quedando dicha operacién fuera de su
objeto social.

14.Del anélisis de la documentacién justificativa aportada por las autoridades
municipales hay que poner de manifiesto los siguientes aspectos:

a} No existe documentacidén acreditativa de 2 asientos correspondientes al
ejercicio 1994, que han supuesto pagos por 7,8 millones de ptas.
Ademads, no se acreditan gastos por 16,5 millones de ptas., en concepto
de “Fiesta Tropicana”'®.

b} Algunos de los asientos contables se soportan con facturas que incluyen
cantidades globales sin detallar las prestaciones especificas realizadas ni
los precios unitarios.

¢} Numerosas operaciones se soportan mediante fotocopias de facturas.

15.Las deudas de la Sociedad municipal con la Tesoreria General de la Seguridad
Social y con Hacienda ascienden, al cierre de 1899, a 133,3 y 38 millones de
ptas. respectivamente. La AEAT ha sefialado, no obstante, que la deuda con
la Hacienda Estatal, a 3 de marzo de 2000, se eleva a 56,4 millones de ptas.
y la Tesoreria General de la Seguridad Social fija la deuda, a mayo de 2000,
en 147,5 millones de ptas.

16.Los saldos de efectivo en caja son, con caracter general, muy elevados,
ascendiendo, al cierre de 1999, a 22 millones de ptas. (el 99,6% del total de
la tesoreria), sin que se acrediten las circunstancias que justifican el
mantenimiento de tan elevado volumen de efectivo.

97 En la escriturs de permuts & que se hace referencia en las alegaciones no constan expresadas
fas cargas. Ademds, no se ha remitide la documentacion de Contratas 2000, S.L. que
justificase la imposicion de las mismas, requisito aun mds necesario ya que la cantidad
indicada en las alegaciones no coincide con la sefialada en el Informe.

198 Pérrafo modificado como consecuencia de las alegaciones,
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7.5.2.Jardines 2000, S.L.

La Sociedad municipal Jardines 2000, S.L. se constituydé por acuerdo del Pleno
del Ayuntamientc de 14 de enero de 1982, con un capital social de 10 millones
de ptas. y cuyo objeto social consiste en el mantenimiento de zonas verdes y
jardines, habiéndose modificado éste mediante acuerdo de su Junta General de
Accionistas de 26 de abril de 1995, afadiendo al mismo la realizacion de obras y
construcciones de todo tipo. No obstante; esta modificacion no ha llegado a
inscribirse en el Registro Mercantil.

En 1897 y 1998 el Ayuntamiento incluyé en sus presupuestos la concesién a la
Sociedad de sendas transferencias de capital, para la realizacion de obras por
cuenta de éste, por importes de 1.350 y 923,5 millones de ptas.,
respectivamente. Aungue el Ayuntamiento transfirié parte de dichos fondos, no
consta que tales obras llegaran a ejecutarse. Ademas, en 1998, Jardines 2000,
S.L. ha realizado una unica obra, por 6 millones de ptas., no destinada al
Ayuntamiento, dado que la misma fue facturada a un particular’®,

Segin las cuentas de resultados, la Unica fuente de financiacién son las
transferencias del Ayuntamiento y de otras Sociedades municipales, alcanzando
aquéllas, entre 1994 y 1998, 6.643,7 millones de ptas. Por su parte, Jardines
2000, S.L. en el periodo 1994 a 1998 ha transferido a otras Sociedades
municipales 5.543,6 millones de ptas., esto es, mas de un 83% de los fondos
plblicos recibidos del Ayuntamiento®®,

Los responsables municipales no han entregado al Tribunal ni los libros de
contabilidad de los ejercicios 1993 ni la documentacién soporte de las
operaciones de 1993 y 1999%°', En este Uitimo ejercicio, Jardines 2000, S.L. ha
recibidc 1.498,6 millones de ptas. del Ayuntamiento en concepto de
transferencias, y 6,8 millones de ptas. de transferencias de dos Sociedades

%8 Parrafo modificado como consecuencia de las alegaciones.

2 importe modificado como consecuencia de fa remision de la liquidacion del presupuesto de
71998 junto con las alegaciones.

1 A pesar de fo manifestade en las alegaciones, no se han remitido documentos acreditativos
. de las operaciones realizadas en 1999, por lo que se consideran sin justificar.
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mercantiles municipales, sin que haya podido verificarse el empleo dado a esos
fondos publicos.

Por su parte, la contabilidad de los ejercicios 1997 y 1998 no estd cerrada y no
incluye asiento de regularizacion y de cierre; sin embargo, las cuentas de 1997
constan aprobadas por la Junta General de 30 de junio de 1998, no habiendo
sido depositadas en el Registro Mercantil ni entregadas al Tribunal. Asimismo,
los libros de contabilidad de ambos ejercicios no han sido presentados para su
legalizacion en el Registro Mercantil y no han sido aprobadas las cuentas anuales
de 1998,

El Gerente de la Sociedad, que también lo era de la Sociedad municipal Contratas
2000, S.L., ha solicitado al Ayuntamiento la concesion de licencias de obras
como representante de-una promotora urbanistica privada.

En el analisis de las operaciones registradas y de la documentacion justificativa
aportada se constatan las siguientes irregularidades:

1. Jardines 2000, S.L. no refleja en su contabilidad la totalidad de las
transferencias del Ayuntamiento, alcanzando la cuantia no registrada por
aquélla a 315 millones de ptas., sin que haya podido determinarse ni
acreditarse el destinatario de estos fondos y su aplicacion®®?,

2. El Ayuntamiento ha asumido, con cargo a sus presupuestos entre 1996 y
1998, deudas de Jardines 2000, S.L. por importe de 502,5 millones de
ptas., destacandose las siguientes:

a) Dos de ellas, de 141 y de 22,6 millones de pias., se derivan de una deuda
que Jardines 2000, S.L. asumié por cuenta de Contratas 2000, S.L.*%,
deuda que no ha gquedado justificada al no haber entregado las autoridades
municipales los libros de contabilidad y los documentos de esta ultima.

202 4 as cifras que se detallan en las alegaciones no son concordantes con las que se reflgjan en
los libros de contabilidad del Ayuntamiento.

3, Ambas deudas corresponden a EMASA.
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b) En una deuda de 235,2 millones de ptas. no se ha aportado
documentacién justificativa de la prestacion realizada®™.

c) Seis deudas, por importe total de 56,6 millones de ptas.?®®, se derivan de
la adquisiciéon de mobiliario urbano y de obras y servicios encargados por
Jardines 2000, S.L., sin que ésta haya realizado tales encargos respetando
los principios de publicidad y concurrencia exigidos por la Disposicidn
adicional sexta de la LCAP. Ademas, las obras corresponden a actuaciones
en el vertedero municipal y en la playa y paseo maritimo, por lo que
quedan fuera de su objeto social. Asimismo, las facturas acreditativas del
gasto no son originales y contienen una descripcion genérica de las obras
y su importe global, sin detallar el coste de los distintos conceptos.

3. A pesar de que la Sociedad no ha realizado obras en el periodo fiscalizado, tal
y como se ha sefialado anteriormente, ha satisfecho honorarios a
profesionales por direccion de obras, de forma permanente y repetitiva, por
importe total de 105,86 millones de ptas., sin que haya quedado justificado el
objeto de dichas prestaciones®®®.

4. En 1996 el Ayuntamiento ha transferido 100 miilones de ptas. a Jardines
2000, S.L., mediante el endoso de 10 letras de cambio.

5. En 1997 Jardines 2000, S.L. ha asumido deudas de la Sociedad municipal
Compras 2000, S.L., mediante el pago de dos efectos comerciales
impagados aceptados por esta Gitima, por un importe total de 8 miliones de
ptas., sin que se tenga constancia del origen de dicha deuda.

6. Como se ha sefalado anteriormente, entre los ejercicios 1894 a 1998
Jardines 2000, S.L. ha transferido a otras Sociedades mercantiles
municipales mas del 86% de las recibidas del Ayuntamiento, no pudiendo

¢ | 5 carta de confirmacion del saldo, remitida al acreedor ~-General de Galerias Comerciales,
S.A.- por Jardines 2000, S.L., fue devueita por "desconocido”, segin la diligencia del
Servicio de Correos.
205 corresponden a las Empresas G.R.D. Técnicas Ecoldgicas, S.A., y General de Galerias
Comerciales, S.A.
206 E£n refacion con las alegaciones debe indicarse que en las facturas de los técnicos no consta
. ningun detalle de las obras que origingban los honorarios profesionales.
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verificarse el empleo dado a 5.515,3 millones de ptas. al no haber sido
entregados los libros de contabilidad y documentacién soporte de
determinadas Sociedades, de acuerdo con el siguiente desglose®®’:

Millones

. De ptas.
Contratas 2000, .1 (1884-1998). 4.735,1
Planeamiento 2000, S.L. (1994-1996) 21,8
Compras 2000, S.L. {(1994-1898) 746,0
urismo Ayuntamiento de Marbella 2000, S.L. (1994-1996} 5,1
Banana Beach, S.L. {1995} 1,2
Plan Las Albarizas, S.L. (1994-1986) 2,9
Nortia, S.L. {1994-1598) : 2.1
Suelo Urbano 2000, S.L. (1994-1998) _ 2,1
TOTAL SIN JUSTIFICAR 5.515,3

Es habitual que las entregas de fondos entre Sociedades municipales se
realicen en metdlico, detectdndose operaciones por importes superiores a 50
millones de ptas.

De sesenta apuntes contables, por importe acumulado entre 1994 y 1998 de
81,1 millones de pias., no se ha aportado al Tribunal ninguna documentacion
justificativa®®®,

Jardines 2000, S.L. ha realizado pagos a Concejales del Ayuntamiento por
importe de 40,8 millones de ptas.?®,

207

208

208

Datos modificados como consecuencia de las alegaciones.

Contrariamente a lo manifestado en las alegaciones, el Tribunal concretd fa documentacion
gue faftaba de esta Sociedad de los ejercicios 7994 a 1998 en uno de los 10 anexos que
acompanaron al escrito de remision del anteproyecto.

En relacidon con la existencia de una Comisidn Gestora a la que se alude en las alegaciones,
véase la nota que sobre el mismo aspecto se recoge en el epigrafe 7.5.1. relativo a Eventos

. 2000, S.L.
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10.En 1997 y 1998 Jardines 2000, S.L. ha contabilizado pagos a diverso
personal del Parque Infantil Divertilandia, por servicios técnicos de obras, por
importe total de 20,5 millones de ptas., justificAndose los mismos mediante
facturas similares, y de las mismas fechas, emitidas por cada uno de los
interesados, en concepto de custodia y mantenimiento de dicho Parque.

11.Jardines 2000, S.L. ha satisfecho, entre 1994 y 1996, 59,7 millones de
ptas. a un auditor privado, en concepto de los trabajos que dicho profesional
ha realizado para otras Sociedades municipales.

12.Los responsables municipales no han comunicado al Tribunal la existencia de
una cuenta corriente a través de la cual Jardines 2000, S.L. ha efectuado
diversas transferencias.

13.Seglin los registros contables, a 31 de diciembre de 1998, la deuda de
Jardines 2000, S.L. con la Seguridad Social ascendia a 618 millones de
ptas.?’ y con la Hacienda Pablica a 179 millones de ptas., si bien a 3 de
marzo de 2000 asciende a 293 millones de ptas., segun la comunicacion de
la AEAT.

7.5.3.Tributos 2000, S.L.

Esta Sociedad mercantil fue constituida el 27 de febrero de 1992, con un capital
social de 15 millones de ptas., suscrito integramente por el Ayuntamiento. En
1895, la Sociedad municipal Control de Servicios Locales, S.L. adquirié el 10%
de las participaciones.

Su objeto social consiste en "“/a colaboracion en la gestion de los servicios de
recaudacion en via ordinaria y en via de apremio de impuestos, contribuciones
especiales, tasas, precios publicos y demds exacciones que, como ente de
derecho puablico, corresponda percibir al Ayuntamiento de Marbella, de
conformidad con las normas vigentes en cada momento"”.

210 | 3 Tesorerfa General de la Seguridad Social ha confirmade que !a deuda a mayo de 2000
. ascendfa a 938,5 millones de ptas.
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La Sociedad, que comenzd su actividad el 13 de marzo de 1992, se financia
mediante transferencias del Ayuntamiento y realiza sus actividades en una
dependencia cedida gratuitamente por éste.

Sin embargo, esta Sociedad no ha sido la encargada de la recaudacion municipal
durante todo el periodo fiscalizado. Asf, por Decreto de la Alcaldia de 3 de
octubre de 1994 se acordé que los servicios de recaudacion ejecutiva fueron
realizados por una empresa privada, procediéndose a un primer cargo de valores
superior a los 9.000 millones de ptas. Como consecuencia de la rescisién de este
contrato el 31 de agosto de 1995, desde septiembre de dicho afio la empresa
privada dejo de prestar este servicio.

Mediante acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de 5 de diciembre de 1995 se
delega en el Patronato de Recaudacion de la Diputacidén Provincial de Malaga el
cobro en periodo voluntario de los tributos y demds ingresos de derecho publico
del Ayuntamiento, asi como la gestion ftributaria del Impuesto sobre el
Incremento del Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana. El Pleno de 11 de
marzo de 1997 acuerda que dicho Patronato se encargue, asimismo, de la
recaudaciéon en periodo ejecutivo. En consecuencia, las funciones recaudatorias
de la Sociedad municipal {(objeto social basico seglin sus Estatutos), han
quedado sin virtualidad.

Los responsables municipales no han entregado al Tribunal los libros de
contabilidad y la documentacion acreditativa de las operaciones efectuadas en el
ejercicio 19932™,

Del ‘analisis de los libros de contabilidad y documentacién justificativa aportados
se deduce lo siguiente:

1. Tributos 2000, S.L. no refleja en su contabilidad |la totalidad de las
transferencias del Ayuntamiento, alcanzando la cuantia no registrada por
aquélla 175,8 millones de ptas., sin que haya podido determinarse ni
acreditarse el destinatario de estos fondos y su aplicacion?'?.

A1 parrafo modificado como consecuencia de las alegaciones.

212 Cantidad modificada como consecuencia de las alegaciones. Las cifras recogidas en éstas no
© son concordantes con las gue aparecen en el libro de contabilidad del Ayuntamiento v en la
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2.

4,

Tributos 2000, S.L. registra un gran volumen de cobros y pagos a través de
la cuenta “Partidas pendientes de aplicacion”, sin que se acredite el destino
final de salidas de fondos por 1.445,2 millones de ptas. en el periodo 1994 a
199823,

En el periodo 1994 a 1998, Tributos 2000, S.L. ha transferido fondos a otras
Sociedades municipales y a una entidad privada, sin que haya quedado
justificado el destino final dado a 333,9 millones de ptas., por cuanto las
autoridades municipales no han entregado a este Tribunal la documentacion
justificativa correspondiente a la utilizacion de esos fondos pudblicos, cuyo
desglose es el siguiente:;

PERCEPTOR Millones
de ptas.

Compras 2000, S.L. 203,6
Contratas 2000, S.L. 0,3
Planeamiento 2000, S.L. {1994-1996) 114,56
Turismo Ayuntamiento de Marbella 2000, S.L. 6,0
Unién Deportiva San Pedro 9,5

TOTALES 333.9

Con fecha 30 de diciembre de 1994, |la Sociedad efectud dos pagos al
Gerente de la misma y a un Recaudador municipal por importe de b millones

213

Cuenta General de cada gjercicio. Se han aceptado como justificados 12,1 millones de ptas.,
camo consecuencia def registro en 1998 en la contabilidad de Tributos 2000, S5.L., si bien en
los libros del Ayuntamiento la salida de fondos aparece reflefada en 1996.

Cantidad modificada como consecuencia de las alegaciones. Hay que sefialar que
determinadas salidas de fondos que, segtn las alegaciones, Tributos 2000, S.L. considera
que son reintegros al Ayuntamiento, no han podido confirmarse ante fa ausencia de
documentacion acreditativa de los siguientes movimientos:

a) Salida de 75 millones de ptas. en 7994 mediante cheque expedido al partador.

¢) Transferencias por 608,4 millones de ptas. entre 1994 y 1995 a una cuenta corriente
que no figura en el acta de arqueo del Ayuntamiento.

d) Safidas por 761,8 millones de ptas. en 1998, de las que no se ha remitido documentacicn
v sin que en los libros de contabilidad de Tributos 2000, S.L. pudiera identificarse el
destinc de las mismas.
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de ptas. cada uno, en concepto de “gratificacidn por servicios voluntarios
que han permitido alcanzar resultados extraordinarios en la gestidn
recaudatoria realizada, tanto en periodo voluntario como en ejecutive”. La
gratificacion percibida por el Gerente fue adicional al sueldo que recibia.

5. La Sociedad ha satisfecho a determinados trabajadores, en los ejercicios
1995 a 1997, ambos inclusive, la cantidad de 3,7 millones de ptas. en
concepto de Plus voluntario “por razones del servicio”'*,

6. Segun los registros contables, a 31 de diciembre de 1999, la deuda de
Tributos 2000, S.L. con la Seguridad Social ascendia a 96,8 millones de
ptas. y con la Hacienda Publica a 8,4 millones de ptas. La deuda a 3 de
marzo de 2000, asciende a 201,3 millones de ptas., segln la comunicacion
de la AEAT. .

7.5.4, Andalucia Hotel, S.A.

El Ayuntamiento de Marbella adquirié la totalidad de las acciones de la Sociedad
Andalucia Hotel, S.A. el 10 de abril de 1993, por un importe estimado en 300
millones de ptas., pagadero en seis anualidades entre 1993 y 1998, aplicando
para dicho pago, y en compensacion, la totalidad de las deudas tributarias que la
Sociedad vendedora contrajese con el Ayuntamiento por el |AE de cada uno de
estos afios. Este aplazamiento de pago contraviene el art. 12 de la LCE, v la
forma de cobro los arts. 59 de la LGT vy 23 y 28 del RGR. La cantidad satisfecha
hasta 1999 por la adquisicion de las acciones ha sido de 327.5 millones de ptas.

Esta compra fue ratificada por el Pleno del Ayuntamiento de 20 de abril de 1993,
en via de urgencia, pero el acuerdo fue declarado nulo, mediante Sentencia de
20 de mayo de 1996, por la Sala de lo Contenciocso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Andalucia, al no estar incluido dicho asunto en el orden
del dia de la sesidon plenaria ordinaria y proceder a su inclusidon por via de

24 En relacion con las alegaciones en las que se manifiesta que con estas ret}fbuciones se
compensaba el no disfrute de las vacaciones, hay que indicar que el periodo de vacaciones
anuales retribuidas no es sustituible por compensacion economica, tal y como dispone el art.
38 del Real Decreto Legislativo 1/1995, de 24 de marzo, por el que se aprueba el Texto

. Refundido del Estatuto de los Trabafadores.
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urgencia, sin que los Concejales dispusieran de informacion y documentacion
para poder examinarla. Dicha Sentencia®'® establece que “E/ acuerdo implica el
gfercicio de la iniciativa para el efercicio de actividades econdémicas, lo que exige
qgue la actividad sobre la que recaiga sea de utilidad publica y que se acredite la
conveniencia y utilidad de la medida; para satisfacer estas exigencias, el art.
86.7 de la Ley 7/1985 impone la tramitacion de un expediente, que es
inexistente, en el que se incluya acuerdo inicial de la Corporacion, previa
designacion de Comision de estudio, redaccién de una memoria con proyecto de
precios del servicio, exposicién publica para formular observaciones y aprobacion
por ef Pleno de la Entidad local (art. 37.71 RDL 781/1986)".

Ante el importante desequilibrio financiero de esta Sociedad, junto con las
pérdidas acumuladas desde el ejercicio 1993%'%, asi como por los distintos
embargos constituidos sobre sus bienes, el Consejo de Administracion presentd
solicitud de suspensién de pagos, que fue admitida el 8 de abril de 1997 por el
Juzgado de Primera Instancia n® 4 de Marbella. Dicha situacién se mantuvo
hasta el auto de 3 de octubre de 1997, que declaraba la conclusion del
expediente de suspension, procediendo la Sociedad a depositar en dicho Juzgado
chegues nominativos a favor de los acreedores ordinarios incluidos en el
dictamen de la intervencién judicial?"’.

Mediante acuerdo celebrado el 17 de julioc de 1997, el Hotel Andalucia Plaza,
propiedad de la Sociedad municipal, fue vendido a una entidad privada por un
precio de 2.562 millones de ptas. (IVA incluido), a satisfacer de la siguiente
forma?®'®:

- 352 millones de ptas., en concepto de IVA, mediante cheque.

- 460 millones de ptas. mediante cuatro cheques.

215 Feta Sentencia fue recurrida ante el Tribunal Supremo vy se encuentra pendiente de

resolucion.

218 pgrdidas que habian supuesto tres reducciones del capital social de la entidad en los ejercicios

1993, 1994 y 1995,
27 parrafo modificado como consecuencia de las alegaciones.
28 parrafo modificado como consecuencia de las alegaciones.
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40 millones de ptas. retenidos por la Sociedad como provisién para pagos por
cuenta de Andalucfa Hotel, S.A.

800 millones de ptas. retenidos por la Sociedad compradora para hacer frente
a las deudas con la Hacienda Publica y con la Seguridad Social.

200 millones de ptas. mediante una letra de cambio, que fue entregada, a su
vez, por la Sociedad municipal Andalucia Hotel, S.A. al Ayuntamiento para
compensar las transferencias de fondos realizadas por éste a aquélla en el
periodo 1993-1997, lo que determiné un incremento sustancial de las
pérdidas acumuladas de la Sociedad en ejercicios anteriores, que se situaron
en 359 millones de ptas.

700 millones de ptas. mediante dos letras de cambio. El 7 de octubre de
1997, Andalucia Hotel, S.A. endosé dichas letras a favor de otra Sociedad
municipal, Suelo Urbano 2000, S.L., para cancelar una deuda que tenia con
ésta por la realizaciéon de obras de acondicionamiento en el Hotel®'®. La
intervencién judicial de la Sociedad, nombrada como consecuencia del
procedimiento de suspension de pagos, solicitd una valoracion de dichas
obras, que fueron tasadas en 611 millones de ptas., lo que determind que
Suelo Urbano 2000, S.L. tuviera que reintegrar a Andalucia Hotel S.A. la
cantidad de 88 millones de ptas., que satisfizo mediante un pagaré con
vencimiento el 10 de agosto de 1988, sin que a 31 de diciembre de 1998 se
hubiese efectuado dicho pago.

219

El 13 de diciembre de 1993 se firma un convenic de permuta entre el Ayuntamiento vy
Andalucia Hotel, $.A. por el que la Sociedad transmite a aquél la propiedad de una finca,
Como contraprestacion, el Ayuntamiento se comprometia a realizar obras de reforma y
adaptacién del Hotel. A finales del ejercicio 1994 se inicid un proyecto de remodelacion de
las instalaciones del Hotel, cifrado en 419 millones de pias., realizado por Suelo Urbano
2000, S.L. En consecuencia, segin dicho convenio, el Ayuntamiento debfa haber satisfecho
dichas obras. Dado que las obras fueron finalmente realizadas por Suelo Urbano 2000, S.L. vy
abonadas a ésta por Andalucla Hotel, S.A., segdin se manifiesta en las alegaciones, la
Comision de Gobierno del Ayuntamiento acordd el 26 de septiembre de 1897 la entrega de
dos fincas a Andalucia Hotel, S.A. para el pago de la deuda. Sin embargo, en las alegaciones
se ha omitido sefialar que ¢l 18 de diciembre de 1998 la Comisién de Gobigrno aprobd un
convenio por el gue se resolvia la anterior operacion, volviendo a registrarse en contabilidad la

. anterior deuda.
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Hay que destacar, asimismo, que todas las operaciones realizadas con la
Sociedad municipal Suelo Urbano 2000, S.L. han quedado sin justificar, como
consecuencia de no haber sido entregados a este Tribunal los libros de
contabilidad y documentos soporte de dicha Sociedad.

La Junta General de Accionistas de Andalucia Hotel, S.A. de 12 de noviembre de
1997 acordd su disoluciéon y la apertura del periodo de liquidacion, sin que dicho
acuerdo haya sido inscrito en el Registro Mércantil®®.

Respecto a esta sociedad, hay que sefalar que los responsables municipales no
han entregado los libros de contabilidad ni la documentacion de las operaciones
correspondientes al ejercicio 1993%,

Del andlisis de la documentacion aportada a este Tribunal hay gue sefalar las
siguientes deficiencias®?:

1. Los libros oficiales no estan encuadernados, por lo gue es posible la
sustitucién de sus folios®®.

2. En el diario de operaciones del ejercicio 1997 y en el libro de inventarios y
cuentas del ejercicio 1998 existen discrepancias entre el nimero de paginas
que certifica el Registrador Mercantil y las que constan en el libro entregado
al Tribunal.

3. No se realizan asientos de apertura, regularizacion y cierre en ninguno de los
ejercicios analizados.

4. En los libros de contabilidad de los ejercicios 1985 y 1996 se incorporan
indebidamente los balances de comprobacion vy de sumas y saldos del dltimo

2% Segun las alegaciones, el 31 de marzo de 2000 la Junta General de la Sociedad aprobd el
balance de liguidacion final de la Entidad. Este acuerdo no fue comunicado al Tribunal, a
pesar de encontrarse realizando Ia fiscalizacidn en ese momento.

221 Pérrafo modificado como consecuencia de las alegaciones.
222 parrafos modificados como consecuencia de las alegaciones.

223 En la cita del art. 333.1 del RRM que se menciona en las alegacipnes se omite la referencia a
que fos libros “deberdn estar encuadernados de modo que no sea posible la sustitucion de los
. folios”.
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trimestre del ejercicio precedente, cuyos datos no coinciden, asimismo, con
los que aparecen en los libros correspondientes a su ejercicio, habiendo sido
necesario realizar ajustes vy reclasificaciones con posterioridad a su
fegalizacion en el Registro Mercantil, lo que ha determinado diferencias y
discrepancias con los datos de las cuentas anuales y entre los balances de
comprobacion trimestrales, de situacion a fin de ejercicio y con los saldos de
apertura del ejercicio 19295.

Las cuentas de pérdidas y ganancias de los ejercicios 1994 a 1998 aparecen
en los libros de contabilidad del ejercicio inmediato posterior.

Del ejercicio 1987 se han entregado dos libros de contabilidad de la
Sociedad, uno anterior a la enajenacion del Hotel y otro con las operaciones
realizadas con posterioridad.

Las cuentas anuales de los ejercicios 1996 a 1999, asi como el balance de
liquidacion final de 31 de marzo de 2000, fueron aprobados en la Junta
General Extraordinaria de la Entidad celebrada en dicha fecha y depositados
en el Registro Mercantil de Malaga el 26 de junio de 2000.

En el ejercicio 1997 existe una diferencia de 4 millones de ptas. entre el

saldo de la cuenta de pérdidas y ganancias reflejado en el balance de

situacién v el que aparece en el mayor correspondiente?®?,

Durante el periodo fiscalizado, la Sociedad municipal ha realizado, entre otras, las
siguientes operaciones con parcelas:

1. El Pleno del Ayuntamiento de 12 de noviembre de 1993 autorizé a la

Sociedad a concertar una operacién de crédito, acordandose la misma en 650
millones de ptas., dividida en dos fases:

a) La primera de 486 millones de ptas. para hacer frente, por una parte, a la
cancelacion de un crédito del Ayuntamiento de 232 millones de ptas., por
otra, a la cancelacidn de un crédito de la Sociedad municipal EMLIMARSA
por 65 millones de ptas. y, por dltimo, para financiar inversiones realizadas

24 A pesar de lo sefialado en las alegaciones, segun los datos aportados a este Tribunal existe la
. diferencia sefialada.
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por la Sociedad municipal Contratas 2000, S.L., por 35 millones de ptas.,
destindndose el resto a gastos de la operacion, impuestos y dotacion de
circulante para el Ayuntamiento.

b) La segunda, de 164 millones de ptas., para transferir fondos de Andalucia
Hotel, S.A. a Contratas 2000, S.L.

El 3 de diciembre de 1993 la Junta General de Accionistas de Andalucia
Hotel, S.A. autorizé la constitucién de dos hipotecas, por los importes
anteriormente resefiados, sobre la finca en la que se encontraba la zona
deportiva del Hotel. Diez dias después, Andalucia Hotel, S.A. firmd un
convenio con el Ayuntamiento para permutar el pleno dominio de la finca
antes descrita, por importe de 650 millones de ptas., a cambio de la
realizacion de unas obras de reforma a través de la Sociedad municipal Suelo
Urbane 2000, S.L. Dado que las amortizaciones del préstamo no fueron
atendidas por la Corporacidén en los plazos fijados, la finca se entregd, en
1997, en dacién en pago a la entidad bancaria, por imporfe de 600 millones
de ptas. esto es, en 50 millones de ptas. menos que en lo que dicha parcela
habia sido valorada tres afios antes®®®,

La Sociedad Andalucia Hotel, S.A. adquirié, el 30 de septiembre de 1997, a
Contratas 2000, S.L. la finca Lomas de Marbella, gue se encontraba
hipotecada por esta ditima Sociedad, para hacer frente a dos deudas de
Andalucia Hotel, S.A. La valoracion otorgada a dicha finca fue la misma que
la deuda reclamada por la entidad bancaria como principal e intereses del
crédito hipotecario®®, y fue entregada en pago de dicho crédito. Andalucia
Hotel, S.A. pagé 75 millones de ptas. a Contratas 2000, $.L..2%, firmando un

225

228

227

A pesar de lo manifestado en las alegaciones, la finca fue entregada a la entidad bancaria por
600 miflones de ptas., segun acuerdo de la Comision de Gobierno del Ayuntamiento de 25 de
julioc de 1997.

La cantidad reclamada por la entidad bancaria era la siguiente: 150 millones de ptas. de
principal, 15 millones de intereses devengados y 131 millones de ptas. de intereses de
demora. Las partes acordaron que la devolucion del principal e intereses se efectuaria
mediante un Gnico pago el dia 14 de marzo de 1995, Segun lo convenido en la escritura, los
intereses de demara serian calculados al 29%, ascendiendo a una cantidad diaria de 133.316
ptas. a partir de la fecha anterior.

No ha podido verificarse el uso dado a estos fondos al no haber entregado ios responsables

. municipales la justificacién contable de la Sociedad Contratas 2000, S.L.
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pagaré por el resto, por 221 millones de ptas., con vencimiento el 30 de
marzo de 1998, que a finales de dicho ejercicio se encontraba alin pendiente
de pago®®.

El 29 de septiembre de 1997, después de haberse efectuado la venta del
Hotel, el Ayuntamiento transfiere a Andalucfa Hotel, S.A., para construccion
de su sede social, la finca Los Manchones Altos por 600 millones de ptas.,
mediante la entrega de un taldon de 6 millones de ptas. y aplazamiento de 594
millones de ptas. en cinco afics. El IVA, por importe de 96 millones de ptas.,
se pagd por otra Sociedad municipal, Control de Gestion local, S.L., de la
gue los responsables no han entregado a este Tribunal sus libros de
contabilidad y documentacién correspondiente. El 15 de diciembre de 1998
se firma un acuerdo de resolucidn de la venta anterior, que es ratificado por
la Comision de Gobierno del Ayuntamiento 3 dias después, reintegrando el
Ayuntamiento a Andalucia Hotel, 5.A. los 6 millones de ptas. entregados por
ésta®®,

Para analizar las operaciones realizadas por Andalucia Hotel, S.A. en el periodo
1994 a5 1998, se selecciond una muestra de 203 justificanies, por importe total
de 15.441,5 millones de ptas., respecio de los que hay que sefalar lo

siguiente

230,

. No ha sido entregada al Tribunal la documentacion de dos operaciones de

1997, por importe total de 6,8 millones de ptas., entre ellos un pago
realizado en 1997, de 3,9 millones de ptas., a favor de un asesor juridico. En
el mismo ejercicio, este asesor ha facturado a la Sociedad honorarios
profesionales por 40 millones de ptas.

228

230

En esta operacién “no figura la preceptiva intervencidn de los Interventores .Judiciales
nombrados al efecto [...] que ni intervinieron ni tuvieron conocimiento de la misma”, tal y
como se pone de manifiesto en el acta de conformidad de la Inspeccién de Hacienda del
Estado de 30 de abril de 19898, que ha sido remitida junto con las alegaciones (pdrrafo
modificado como consecuencia de las alegaciones]. ‘

Esta operacidn no fue intervenida ni conocida por los Interventores Judiciales, tal y como se
pone de manifiesto en el acta de conformidad de la Inspeccion de Hacienda det Estado a que
se hace referencia en la nota anterior.

Pérrafos modificados como consecuencia de las alegaciones.
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2. La Sociedad ha contabilizado un pago de 0,5 millones de ptas. a una firma de
auditorfa, la que, en la respuesta a la peticidn de informaciéon, no hace
referencia a dicho pago.

3. Andalucia Hotel, S.A. no incluydé en la declaracién anual de operaciones con
terceros del ejercicio 1997 a algunos que habfan tenido relaciones con ésta
Asesores Financieros y Tributarios Cohen y Asociados (13,6 millones de
ptas.), el auditor Abdén Bas-Lépez Luengo (2,2 millones de ptas.),
AQUAGEST, S.A. (8,3 millones de ptas.) y el propio Ayuntamiento {1.393,3
miliones de ptas.)®.

7.5.5.Explotaciones Hoteleras del Club Maritimo de Marbella, S.A. (SPORCLUB,
S.A.)%%

El objeto social de Explotaciones Hoteleras del Club Maritimo de Marbella, S.A.
{(SPORCLUB, S.A.) consiste en “la explotacion de hoteles, restaurantes, clubs,
cafeterias, lavanderias y servicios complementarios o similares; la administracion
y explotacion de fincas rusticas y urbanas, bien directamente o en forma de
arriendo; la compra vy venta de fincas de todas clases, y la compraventa de
valores mobiliarios”.

El Ayuntamiento adquiri6 a una sociedad britédnica, que a su vez las habia
comprado 21 dias antes, el cien por cien de las acciones de SPORCLUB, S.A.
(cuyo capital social es de 31 millones de ptas.), mediante un contrato privado
celebrado el 8 de enero de 1992, por importe de 423 millones de ptas., a abonar
138 millones de ptas. en metdlico en la primera quincena de marzo de 1992 y el
resto medjante transmision de una parcela. La adquisicion se ratifico por el Pleno
del Ayuntamiento de 14 de enero de 1992.

231 En relacion con las alegaciones hay que poner de manifiesto que en el acta de conformidad
de la Inspeccidn de Hacienda del Estado unicamente se reconocen dos operaciones del
Ayuntamiento con terrengs, sujetas a IVA, por 886,5 millones de ptas., sin gue se haga
referencia al resto de operaciones que se citan en el Informe. '

222 _Junto con las alegaciones se ha remitido una reconstruccion completa de la contabilidad de la
Sociedad que difiere de la entregada en su dia al Tribunal, debido, como en las mismas se

seriala expresamente, al “estado tan irregular que presentan los libros en su contenido desde
. el afio 1894 a 1999".
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Posteriormente, en marzo y julio de 1992 vy junio de 1993, se redactaron tres
nuevos documentos, como cldusulas adicionales al contrato inicial, en los que se
modificaban las condiciones de pago, fijando el abono en efectivo en 55 millones
de ptas. y la transmision de ires parcelas por el resto de |la deuda, aumentando
sensiblemente el volumen de edificabilidad y el nimero de viviendas a construir,
lo que fue ratificado por el Pleno del Ayuntamiento de 1 de julio de 1993.

El 13 de abril de 1994 se vuelve a firmar un convenio con la sociedad britanica
transmitente, por el que se acuerda rescindir el contrato, cancelandose todas las
obligaciones, sin que se haga referencia a las causas que han originado la
rescision, sefialdndose Unicamente que “han sobrevenido circunstancias ajenas a
/a voluntad de las partes”.

Sin embargo, en esa misma fecha la Sociedad municipal Eventos 2000, S.L.
adquiere a la sociedad britanica el cien por cien de las acciones de SPORCLUB,
S.A., por 355 millones de ptas., esto es, por 68 millones de ptas. menos que el
precio que se convino con el Ayuntamiento?®,

Respecto a la forma de pago, en el confrato se considera que Eventos 2000,
S.L. tiene abonado, con anterioridad a la compra de las acciones la cantidad de
55 millones de ptas., que compensa la que la vendedora deberia reintegrar al
Ayuntamiento al rescindir sus acuerdos con éste. El resto del precio se abond
mediante la entrega de las tres fincas que el Ayuntamiento habia acordado
entregar, valorandolas en 300 millones de ptas., es decir, 68 millones de ptas.
menos que en el anterior convenio.

El Pleno del Ayuntamiento de 10 de mayo de 1994 acordé anular los acuerdos
asumidos por la compra de SPORCLURB, S.A., declarando el asunto urgente®®*, si
bien hacia mas de un mes que se habia firmado el convenio.

33 Tal y como se pone de manifiesto en la nota al parrafo 4.a} del epigrafe 7.5.1. referente a la
Sociedad Eventos 2000, S.L., a los 355 millones senalados habria que anadir otro pago de
35 millones de ptas. v el coste de asuncion del personal de SPORCLUB, S.A., gue no consta
valorado. Los aspectos referentes a la valoracién y compra de esta Sociedad se detallan en el
epigrafe 7.5.1. de Eventos 2000, S.L.

34 gsta declaracion de urgencia ha impedido la existencia de los informes del Secretario e
. Interventor municipales, que fueron requeridos en el Pleno.
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Las autoridades municipales no han entregado los libros de contabilidad del
ejercicio 1993. Los libros y documentos soporte puestos a disposicion del
Tribunal por las autoridades municipales presentan las siguientes deficiencias,
que determinan la escasa fiabilidad de la documentacion aportada:

1.

2,

Estan encuadernados de manera que es posible la sustitucion de sus folios, lo
que contraviene los requisitos exigidos en el art. 333 del RRM.

El acta de la Junta General de Accionistas de 20 de septiembre de 1997
figura al final del libro de actas y fuera del lugar en que correlativamente le
corresponderia por su fecha, incluyéndose una diligencia del Secretario en la
que se hace constar que se encuaderna al final por haberse omitido foliarla en
el orden que le correspondia.

Con fecha 19 de agosto de 1999 el Registrador Mercantil de Malaga resuelve
no practicar la legalizacidn del libro de actas por constar uno anterior, sin que
se haya acreditado la integra utilizacion de aquél, su deterioro o denunciado
su sustraccion,

Los libros de contabilidad del ejercicio 1994 son un “dupficado por extravio
de los originales” y fueron emitidos, en su integridad, el 29 de noviembre de
1999, segin consta en los mismos, un dia antes de la visita del equipo
fiscalizador del Tribunal. Ademas, la contabilidad de ese ejercicio se
encuentra sin regularizar ni cerrar.

A partir de que la Sociedad es de propiedad municipal, Gnicamente se han
depositado en el Registro Mercantil las cuentas anuales del ejercicio 1995,
sin que conste la aprobacién ni el depdsito de las de los ejercicios 1993 vy
199423, a partir de las cuales podria analizarse el valor de la Sociedad en el
momento de la compra.

E! asiento de apertura de 1995 no coincide con los saldos de los balances de
sumas vy saldos que aparecen en los libros a 31 de diciembre de 1984,
Asimismo, el asiento de apertura de 1996 no concuerda con el de cierre de
1995, siendo, ademas, este Gltimo incoherente con el balance a 31 de
diciembre de 1995, '

2% |as cuentas de los ejercicios 1996 y siguientes no se han depositado en el Registro

. Mercantit.
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7. Determinados saldos deudores a 31 de diciembre de 1994, que habian
desaparecido de la contabilidad, reaparecen el 1 de enero de 1996, por los
mismos importes aunque modificando el nombre de los interesados.

8. En el ejercicio 1987 los saldos incorporados a la cuenta de resultados no
coinciden con el asiento de regularizacién ni con el libro mavyor.

9. El nimero de identificaciéon de los asientos del libro mayor de 1997 no
coincide, ni en su contenido ni en su importe, con el correspondiente libro
diario.

10.En el balance de situacién a 31 de diciembre de 1987 aparecen corregidos a
mano los importes de los saldos de las distintas cuentas del periodo
precedente.

11.En la apertura de la contabilidad del ejercicio 1998 el saldo de la cuenta de
pérdidas y ganancias es inferior en 0,5 millones de ptas. al del cierre del
ejercicio anterior.

12.Los justificantes del ejercicio 1997 no figuran identificados por el nimero del
asiento que soportan, mientras que los de 1998 aparecen desordenados y sin
ninguna numeracion que los identifique, por lo que ha sido imposible analizar
la regularidad vy justificacidon de todas las operaciones del citado ejercicio.

Del analisis de las operaciones efectuadas se deducen los siguientes aspectos®®:

1. Los ingresos obtenidos por la Sociedad presentan una gran heterogeneidad vy
variabilidad en el periodo analizado. Asi, en 1994 el 81% provienen de venta
de combustible y alquiler de puntos de amarre para embarcaciones; sin
embargo, en los ejercicios siguientes no se contabilizan ingresos por dichos
conceptos. Por su parte, a partir de 1996 aparecen registrados ingresos por
arrendamiento de terrazas por importes comprendidos entre 20 y 30 millones
de ptas., mientras que en 1994 los recursos por tal concepto sélo alcanzaron
1,8 millones de ptas.

2% {Jno de estos pdrrafos ha sido suprimido como consecuencia de las alegaciones.
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2. En septiembre de 1996 se contabiliza un ingreso de 3,4 millones de ptas.,
compensandose parte del mismo, por importe de 0,4 millones de ptas., con
deudas con otra sociedad, sin que pueda establecerse la relacién entre ambas
operaciones, por io que aquéllas no aparecen justificadas. Entre las facturas
que se aportan para acreditar la compensacion, figura una, emitida el 29 de
mayo de 1995, por 292.320 ptas., en la que aparecen relacionados los
siguientes conceptos: 10.000 folletos impresos, 500 carteles, reparto de
folletos, pegada de carteles, megafons’é de dos dias, insercion de cufias en
tres emisoras de radio los dias 25 y 26 de mayo de 1995, y el montaje de
textos y grabacion de cufas; que por la naturaleza de la prestacion, las
fechas de emisién de las cufas radiofénicas y la de expedicién de la factura
pudieran esfar asociadas a la campafa de alguna formacién politica
concurrente a las elecciones locales celebradas el 28 de mayo de 1995.

3. Un apoderado de la Sociedad estuvo percibiendo cantidades periddicas desde
julio de 1994 hasta octubre de 1995, por importe total de 10 millones de
ptas., primerc como salario, después facturando por servicios profesionales
y, desde julio de 1985, facturando a través de una sociedad privada, sin que
pueda considerarse justificada dicha operacién por cuanto no se detalla el
tipo de servicios prestados, maxime si se tiene en cuenta que el interesado
habia renunciado como Apoderado de la Sociedad el 20 de julio de 1995,

4, EI 20 de agosto de 1996 SPORCLUB, S.A. compensé cantidades con la
sociedad privada con la que facturaba el citado Apoderado los honorarios de
los meses de septiembre y octubre de 1985 con las cantidades que el mismo
adeudaba a su vez a la Sociedad municipal (por cuanto SPORCLUB, S.A.
habia hecho frente a los siguientes gastos privados del apoderado: seguro del
coche, cuotas de leasing por adquisicidon del coche, agua de diversos locales
del apoderado, v canon de una terraza de la éste era arrendatario en el Puerto
Deportivo, por un importe total de 0,9 millones de ptas.).

De lo anterior se deduce que parte de los fondos publicos que ha manejado
esta Sociedad municipal han sido utilizados para financiar operaciones
privadas de sus representantes.

5. SPORCLUB, S.A. contabilizé en 1994 un pago a la Sociedad Eventos 2000,
S.L., por importe de 0,5 miliones de ptas., aportando como Unico documento

. justificativo fotocopia de un taléon nominativo a favor del Apoderado
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referenciado anteriormente, por lo que dicha operacidon se encuentra sin
justificar.

6. El Tribunal de Cuentas ha constatado la existencia de dos cuentas corrientes
de SPORCLUB, S.A. que no aparecen registradas en su contabilidad.

7. La persona que figura como autorizada en las cuentas corrientes de la
Sociedad no coincide con la que habitualmente firma los cheques®’.

8. Se ha detectado una duplicidad en la contabilizacién de pagos por
comunicaciones telefdnicas, por importe de 0,1 millones de ptas., en los
gjercicios 1994 y 1996, justificado una de las veces con fotocopia de la
factura original.

-

7.5.6.Residuos Sdélidos Urbanos, S.L.

La Sociedad municipal Residuos Sélidos Urbanos, S.L. se constituyd por acuerdo
del Pleno del Ayuntamiento de 4 de septiembre de 1993, con un capital social de
1 millén de ptas., siendo su objeto social “fa realizacidn de servicios de fimpieza
viaria, de edificios publicos y de playas; retirada de residuos y su transporte a
vertedero; vertedero; creacion, mantenimiento y conservacion de jardines, todo
ello en el término municipal de fa ciudad de Marbella”.

De |la comparacién de los libros de actas del Consejo de Administracion y de la
Junta General de la Sociedad con las inscripciones practicadas en el Registro
Mercantil se observa lo siguiente:

- El acuerdo de la Junta General Extraordinaria celebrada el 15 de diciembre de
1995, que determinaba el cese y sustitucion de los miembros del Consejo de
Administracion asi como la modificacion de los estatutos sociales, no ha sido
inscrito en el Registro Mercantil.

237 pay que sefialar que la relacion de cuentas bancarias entregada al Tribunal dnicamente figura
como autorizado el Alcalde Accidental, sin que aparezcan como tales las personas que se
sefialan en las alegaciones y sin gue se haya aportado documentacion que acredite las

. correspondientes autorizaciones.
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- HE nombramiento de un nuevo auditor de la Sociedad, acordado por la Junta
General de 22 de diciembre de 1998, tampoco ha sido inscrito en el Registro
Mercantil.

El 17 de agosto de 1999 se presentan al Registro Mercantil para su legalizacion
los libros de contabilidad correspondientes a los ejercicios 1995 a 1997 vy los
libros de actas, resolviendo el Registrador no realizar la inscripcion, al haberse
observado defectos que impiden su préctica, sefialando textualmente que
“consta en este Registro la legalizacion de un libro de actas, debiendo
acreditarse la integra utilizacion del anterior, salvo que se hubiere denunciado la
sustraccion del mismo o consignado en acta notarial su extravio o destruccion”,
todo ello al amparo de lo establecido en el art. 106.3 del RRM.

En relacidon con el balance de situacidon a 31 de diciembre de 1989, el 25% de su
activo corresponde a posibles derechos de cobro frente al Ayuntamiento por
transferencias pendientes de recibir, ya que estas operaciones no han sido
registradas en la contabilidad municipal como obligaciones pendientes de pago,
debiéndose dicho saldo a los asientos que la Sociedad realiza a 31 de diciembre
de cada ejercicio para dejar a cero la cuenta de resultados, por lo que, de
eliminarse esta partida, el fondoe de maniobra de Residuos Sélidos Urbanos, S.L.
serfa negativo por importe de 260,7 miliones de ptas.

Hasta el mes de abril de 1996, todos los ingresos de la Sociedad procedian del
Ayuntamiento y, ademas, éste pagd directamente a acreedores de la aquélla y
las néminas de su personal. A partir de dicha fecha el Ayuntamiento deja de
realizar transferencias a la Sociedad, haciéndose cargo directamente de las
facturas giradas a ésta por sus proveedores, asi como de los gastos de personal,

En el anadlisis de la documentacion aportada por los responsables municipales se

constata lo siguiente®®®;

1. Si bien fueron entregados los libros de contabilidad correspondientes a 1893,
no se aportd documentacidén soporte de las operaciones registradas.

2. A 31 de diciembre de 19889 la deuda contabilizada por Residuos Sdlidos
Urbanos, S.L. con la Seguridad Social asciende a 1.416 millones de ptas. vy

B8 parrafos modificados como consecuencia de las alegaciones.,
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con la Hacienda Publica, a 371 millones de ptas. Sin embargo, la Tesoreria
General de la Seguridad Social, a mayo de 2000, cuantifica la deuda en
1.763,9 millones de ptas. y la AEAT, a 3 de marzo de 2000, eleva la deuda
total de la Sociedad por conceptos fiscales a 993 millones de ptas.,

7.5.7.Difusiéon y Comunicacién 2000, S.L.

La Sociedad municipal Difusion y Comunicaciéon 2000, S.L. se constituyd el 19
de marzo de 1997, con un capital social de 0,5 miliones de ptas., suscrito por
Eventos 2000, S.L. en un 99,8%, y por el Secretario de los Consejos de
Administracién de todas las Sociedades mercantiles municipales, en un 0,2%.
Sin embargo, en 1999 la participacién privada se transmite, por su valor
nominal, a la Sociedad municipal Control de Gestién Local, S.L.

El objeto social inicial era la “la explotacion de emisoras de radiodifusicn y
television”, por lo que el Registrador Mercantil de Mélaga, mediante nota de 17
de abril de 1997, pone de manifiesto la falta de concrecién de aquél, lo que
determina una nueva inscripcion, el 26 de marzo de 1998, en la que el objeto
social es el siguiente:

- La promocion, explotacidon y produccién de toda clase de programas para
television o radio o cualquier otro medio que pudiera ser receptor o emisor de
los mismos.

- La promocidn, explotacion y produccidén de cualquier actividad relacionada
con la informacion, comunicacién y publicidad y por cualquier otro medio,
tanto escrito como auditivo o audiovisual.

- La compra y venta de programas audiovisuales y radiofénicos, para emitir por
television o por cualquier otro medio relacionado con la comunicacion.

Desde la fecha de constitucién (1997} hasta finales de 1989, la Sociedad ha
experimentado una fuerte expansion, especialmente en el dltimo ejercicio, como
consecuencia de la incorporacion de una nueva actividad: la edicion de la
publicacién “La Tribuna”, si bien en 1999 otra Sociedad municipal, Eventos
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2000, S.L., ha contabilizado gastos derivados de la edicién de este periddico,
como se sefiala en otro epigrafe de este Informe®®,

Del analisis del balance de la Sociedad a 31 de diciembre de 1999 se deducen,
entre otros, los siguientes aspectos:

1.

El Inmovilizado supone el 11,8% del total del activo, debiendo destacarse que
para el ejercicio de su actividad, la Sociedad utiliza el edificio Marbella Forum,
cedido gratuitamente por el Ayuntamiento, cesién que no aparece reflejada en
ta contabilidad de la Sociedad.

. La Sociedad asume el alquiler de equipos de radiotelevisién adgquiridos en

régimen de arrendamiento financiero por otra Sociedad municipal, Control de
Gestion Local, S.L, alquiler que se materializa en dos facturas mensuales, sin
sellar ni firmar, por importe conjunto de 1T millén de ptas., gue coinciden con
los pagos que ésta debe satisfacer mensualmente por el contrato de leasing
asociado a dichos elementos. Esta operacidén, que ha generado una deuda
acumulada de la Sociedad por 47,3 millones de ptas., ha supuesto que el
Ayuntamiento haya tenido que prestar un aval por imporie de 36 millones de
ptas.?%,

Es de destacar, asimismo, que el Tribunal no ha podido analizar estas
operaciones de intermediacién realizadas por Control de Gestién Local, S.L.,
por cuanto los responsables municipales no han entregado los libros de
contabilidad y documentacidn de esta Sociedad.

239

240

Parrafo modificado como consecuencia de las alegaciones,

La Comision de Gobierno del Ayuntamiento de 19 de septiembre de 1897 autorizd una
operacion de leasing a la Sociedad Difusién y Comunicacién 2000, S.L., por impaorte de 31,6
millones de ptas. para adquisicién de equipos de radio y televisién, concediendo un aval de
35,6 millones de ptas., vy autorizando orden irrevocable de adeudar en la cuenta del
Ayuntamiento, en los quince dias siguientes, las deudas de la Sociedad gue no fueran
atendidas por ésta. La Comision de Gobierno de 10 de octubre de 1997, veintitin dias
después, deja sin efecto el acuerdo anterior, autorizando que la operacion de leasing la realice
Control de Gestiéon Local, S.L. "por razones de gestién y oportunidad que aconsejan ia
adquisicion de equipos financiados a través de dicha Sociedad municipal”. Asimismo, la
Comisién de Gobierno de 17 de abril de 1998 autorizé el aval del Ayuntamiento de 36
millones de ptas., asi como a hacerse cargo de las cantidades impagadas por Control de

. Gestion Local, S.L.
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3. Los deudores, por un importe total de 247,7 millones de ptas., suponen el
86% del total del activo del balance, debiendo destacarse los siguientes
conceptos:

a)

b)

c)

d)

Avyuntamiento deudor por transferencias, por 177 millones de ptas., que
suponen el 61% del activo y que se corresponden con las pérdidas de la
Sociedad, al considerar que el Ayuntamiento responde integramente de las
mismas, sin que aparezca registrada’la correlativa obligacién pendiente de
pago en la contabilidad municipal.

Deudas asumidas con la Seguridad Social correspondientes a dos
sociedades privadas, Marvisidn, S.A. (9,6 millones de ptas.) v L.a Tribuna
de Marbella, S.A. (8 millones de ptas.). Respecto a la primera de ellas, la
responsabilidad subsidiaria se produce tras haber resuelto el Ayuntamiento
un contrato suscrito con ésta en 1994 para la gestion del servicio
multimedia local®**'.

Respecto a la deuda asumida por cuenta de La Tribuna de Marbella, S.A.,
no se ha entregado a este Tribunal documentacién que justifique la
misma?*?

Hacienda Publica deudora por IVA, por 33 millones de ptas. a 31 de
diciembre de 1899, derivado de la acumulacién de las declaraciones de
IVA de afios anteriores, de los que existen dudas sobre su recuperabilidad.

Anticipos al personal, con un saldo deudor de 3,9 millones de ptas., de los
que 3,5 millones provienen de un anticipo a un trabajador el 24 de
diciembre de dicho afo. En cuanto al resto, sus saldos tienen su origen en
el ejercicio 1998, sin que durante 1999 se haya efectuado ninguna
devolucion.

¥ pirrafo modificado como consecuencia de las alegaciones.

292 ye acuerdo con las alegaciones, ls deuda asumida deriva del pago que realizé la Sociedad
municipal de los atrasos gque la empresa editora debia a la Seguridad Social, cantidades gue,
de acuerdo con las alegaciones, estan “pendientes de resolver con fa citada empresa” vy, por

. lo tanto, aun no han sido reintegradas.
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Los tres primeros conceptos anteriores, que equivalen al 86% del activo de Ia
Sociedad, pueden considerarse como activo ficticio.

En el pasivo del balance destacan los acreedores, que suponen casi un 85%
del total, debiendo sefalarse los siguientes:

a) La Sociedad municipal Control de Gestién Local, S.A. es el principal
acreedor de Difusion y Comunicacién 2000, S.L., con un saldo de 47,3
millones de ptas., aspecto que se ha analizado anteriormente.

b) La deuda con la Hacienda Publica asciende a 66 millones de ptas., por
retenciones de IRPF al personal y a profesionales. A 3 de marzo de 2000,
la AEAT manifiesta que la misma asciende a 69,7 millones de ptas.

¢} La deuda con la Seguridad Social se eleva a 96 millones de ptas., si bien
la Sociedad tiene dotada, ademas, una provision de 15 millones de ptas.
por recargos derivados del impago de las cantidades adeudadas. La
Tesoreria General de la Seguridad Social ha confirmado que la deuda, a
mayo de 2000, asciende a 136,3 millones de ptas.

En relacidon con otros aspectos de la gestion de la Sociedad hay que destacar lo
siguiente:

1.

El notable incremento que en 1989 ha tenido la cuenta “Otros gastos
diversos”, que se eleva a 167 millones de ptas. (el 31,8% del total},
incluyéndose en la misma los gastos de edicién del periddico La Tribuna, por
95 millones de ptas.?*?

La Sociedad se financia, fundamentalmente {en torno al 90%), con
transferencias del Ayuntamiento y de otras Sociedades mercantiles
municipales, procediendo éstas basicamente de Eventos 2000, S.L. A pesar
de haber sido receptora de transferencias de ésta, Difusién y Comunicacion
2000, S.L. ha realizado pagos por cuenta de ésta, por un total entre 1988 y
1999 de 2,7 millones de ptas., documentados Gnicamente con una fotocopia
del cheque en la que consta el recibi de los perceptores.

293 £ Tribunal ha utilizado la denominacién de la cuenta que figura en los libros de contabilidad

. de la Sociedad.
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3. La Sociedad no ha contabilizado transferencias de fondos procedentes del
Ayuntamiento por importe de 1,6 millones de ptas. Asimismo, Eventos 2000,
S.L. no ha contabilizado transferencias de fondos procedentes de esta
Sociedad por 0,3 millones de ptas. (este Gltimo importe corresponde a dos
transferencias de 1999).

4, El 20 de abril de 1999 Difusiéon y Comunicacion 2000, S.L. ha emitido tres
facturas por importe de 2,6 millones de ptas. al Grupo Independiente Liberal
{GIL), que ostenta la mayorfa absoluta en el Ayuntamiento®*, sin que conste
el motivo del gasto. A 31 de diciembre de 1998 dicha cantidad se
encontraba pendiente de cobro.

5. La Sociedad ha contabilizado gastos por prestacion de servicios de
profesionales independientes, por importe de 80 millones de ptas.,
soportando dichas operaciones con justificantes que, con cardcter general, no
detallan la prestaciéon, limitdndose normalmente a reflejar expresiones
genéricas tales como “colaboraciones del mes de...”", "servicio de
asesoramiento y gestiones”, sin concretar los servicios prestados.

6. La mayor parte de los pagos se realiza en metélico y a 31 de diciembre de
cada ejercicio el saldo de caja es mucho mas elevado que el de bancos (a
finales de 1998, el saldo en caja era de 8,5 millones de ptas. y de 0,7
millones de ptas. en bancos).

7. En 1999 se ha constatado que la Sociedad ha tenido abierta una cuenta
corriente en entidad financiera que no fue notificada a este Tribunal en la
relacién remitida por los responsables municipales.

7.5.8.Control de Limpieza, Abastecimiento y Suministros 2000, S.L.

l.a Sociedad municipal Control de Limpieza, Abastecimientos y Suministros
2000, S.L. se constituyé el 27 de diciembre de 1992, con un capital social de
10 millones de ptas. y cuyo objeto social consiste en “ef servicio de asistencia
técnica y legal para el control de la gestion de los servicios de la distribucién y

244 ge corresponde con ingresos de television por 0,3 millones de ptas., ingresos de radio por
. 0,06 millones de ptas. e ingresos de prensa por 2,2 millones de ptas.
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suministro de agua potable, tratamiento de residuos sélidos, limpieza viaria,
saneamiento y recogida de basuras"”. El Pleno del Ayuntamientc de 21 de julio de
1992 acordd ampliar sensiblemente dicho objeto pero éste nunca fue inscrito en
el Registro Mercantil. De hecho, en los nuevos Estatutos adaptados a la lLey
2/1995, de 23 de marzo, de Sociedades de Responsabilidad Limitada, se
mantiene el mismo objeto social que en la escritura de constitucidn, por lo que el
acuerdo del Pleno ha carecido de virtualidad.

No obstante, la actividad habitual de la Sociedad se aparta del objeto social para
el que fue constituida, por cuanto mas que dedicarse a la prestacion de un
servicio de asistencia técnica y legal a los fines perseguidos, realiza por ella
misma la propia prestacion de algunos de esos servicios. En este sentido,
destaca especialmente una factura de 3 millones de ptas., emitida el 31 de
diciembre a la Sociedad municipal Transportes Locales 2000, S.L. por pintura de
autobuses y reparaciones de vehiculos, actividad totalmente al margen del objeto
social, si bien esta factura permitié equilibrar la cuenta de pérdidas y ganancias
de la Sociedad y, por tanto, presentar un resultado cero a final del ejercicio.

Las autoridades municipales no han puesto a disposicion del Tribunal los libros
de contabilidad y documentos soporte del ejercicio 1993, por lo que las
operaciones correspondientes al mismo se encuentran sin justificar, aunque del
andlisis de los estados contables de la Sociedad se deducen los siguientes
aspectos:

1. A 31 de diciembre de 1999, el Inmovilizado (1,4 millones de ptas.)
Gnicamente supone el 0,2% del total del activo®®,

2. EI 27% del activo a 31 de diciembre de 1999 lo constituyen deudores de la
Sociedad por los siguientes conceptos:

a} Ayuntamiento deudor por transferencias, por 984 millones de ptas., que
suponen mas del 81% del activo y corresponden a cargos por las perdidas
acumuladas de la Sociedad, al considerar que el Ayuntamiento responde
integramente de las mismas, sin que aparezca registrada en la contabilidad
municipal la correspondiente obligacion.

S Parrafo modificado como consecuencia de las alegaciones.
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b)

c)

Sociedad municipal EMLIMARSA, con un saldo de 125 millones de ptas.
{sin variacion desde el 31 de diciembre de 19986), que corresponde a
transferencias realizadas a favor de ésta por Control de Limpieza,
Abastecimiento y Suministros 2000, S.L. Teniendo en cuenta que las
autoridades municipales no han entregado al Tribunal los libros contables y
documentacion de EMLIMARSA, estos pagos y transferencias no se
encuentran justificados.

Hacienda Puablica deudora por IVA, por 73,7 millones de ptas., saldo
derivado de [a acumulacion de las declaraciones de IVA de afos
anteriores, aunque este derecho aparece cuestionado en los propios
informes de auditoria de las cuentas de la Sociedad.

De todo lo anterior puede concluirse que el 97% de los derechos de la
Sociedad deben ser considerados como un activo ficticio.

3. En el pasivo a 31 de diciembre de 1999 destaca la importancia de los
acreedores, que suponen un 20 % del total del mismo y entre éstos los

siguientes

a)

b}

246,

La Sociedad municipal Compras 2000, S.L. es el principal acreedor, con
un saldo acumulado de 1999 de 405,8 millones de ptas., derivado de la
facturacidn girada por aquélla en el periodo fiscalizado, si bien no se ha
podido contrastar la naturaleza y reguiaridad de las correspondientes
operaciones realizadas por Compras 2000, S.L. al no haber facilitado los
responsables municipales sus libros de contabilidad vy justificantes
acreditativos. No obstante, todas las facturas emitidas por Compras 2000,
S.L. se contabilizan por Control de Limpieza, Abastecimientos vy
Suministros 2000, S.L. el 31 de diciembre de cada ejercicio.

La deuda con ia Hacienda Pudblica asciende, segun los estados contables, a
76,6 millones de ptas. Dicha deuda es cuantificada a 3 de marzo de 2000
por la AEAT en 96,8 millones de ptas.

28 Uno de estos pdrrafos ha side suprimido como consecuencia de las alegaciones.
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c) La deuda con la Seguridad Social se eleva a 635,65 millones de ptas., si
bien la Tesoreria General de la Seguridad Social ha confirmado que, a
mayo de 2000, asciende a 707,6 millones de ptas.

4. La principal fuente de financiacion de la Sociedad municipal en el periodo
fiscalizado corresponde a transferencias del Ayuntamiento, que entre 1994 y
1999 han ascendido a 2,053 millones de ptas.

5. La Sociedad municipal Control de Limpieza, Abastecimientos y Suministros
2000, S.L. ha satisfecho, durante el periodo fiscalizado, cantidades a dos
Concejales del Ayuntamiento, para lo cual éstos emitieron facturas a la
Sociedad por asistencia y asesoramiento; uno de ellos por importe total de
22,5 millones de ptas. en el perfodo 1894-1999 vy el otro por un total de 12,7
millones de ptas. en el periodo 1994-1997, sin que se detallen los servicios
efectivamente prestados®’.

6. Una de las entidades que en la contabilidad de la Sociedad figura como
acreedora, con un saldo de 6,3 millones de ptas., manifiesta, en respuesta a
la peticiéon de informacion, gue no ha tenido ninguna relacién comercial con
Control de Limpieza, Abastecimiento y Suministros 2000, S.L. No obstante,
en la contabilidad de ésta se registran pagos a dicha entidad, durante el
periodo fiscalizado, por 1,4 millones de pias.

7.5.9.Transportes Locales 2000, S.L.

La Sociedad municipal Transportes Locales 2000, S.L. se constituyé el 10 de
octubre de 1995, con un capital social de 0,5 millones de ptas., suscrito por dos
Sociedades municipales, Eventos 2000, S.L., en el 99%, y Control de Gestién
Local, S.L., en el 1% restante. La Junta General Extraordinaria de 15 de febrero
de 1998 acordo ampliar el capital social hasta 2,5 millones de ptas. mediante
una aportacion en efectivo de otra Sociedad municipal, Control de Servicios
Locales, S.L., aunque en el Registro Mercantil no consta la inscripciéon de dicho

7 En refacién con la existencia de una Comision Gestora a la que se alude en las alegaciones,

véase la nota que sobre el mismo aspecto se recoge en el epigrafe 7.5.1, relativo a Eventos
- 2000, S.L.
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acuerdo, a pesar de lo cual la ampliacién se ha llevado a efecto y las
contabilidades de ambas Sociedades reflejan esta operacidn.

El objeto social de Transportes Locales 2000, S.L. se circunscribe a las
siguientes actividades:

- Administracion de patrimonios, empresas y sociedades, asi como actuar
como agente, factor, apoderado o representante en estas funciones de
administracion.

- Transporte de viajeros.

- Transporte de mercancias por carretera.

- Transporie por cable.

- Transporte maritimo de viajeros y mercancias.

- Actividades auxiliares y complementarias del transporte.
- Alguiler de automoviles sin conductor.

La Junta General Ordinaria de 30 de junio de 1998 acordd ampliar el objeto
social, de forma que se incluyera en el mismo la explotacion y mantenimiento de
aparcamientos publicos o privados de vehiculos, aunque dicho acuerdo no figura
inscrito en el Registro Mercantil.

Del anéalisis del balance de Ia Sociedad a 31 de diciembre de 1999 se deducen
los siguientes aspectos:

1. El Inmovilizado supone el 5% del activo total.

2. El 86% del activo lo constituyen deudores de la Sociedad por los siguientes
conceptos:

a) Ayuntamiento, deudor por transferencias, con 12 millones de ptas. (el
22% del activo total), por las pérdidas acumuladas de la Sociedad, al
considerar que el Ayuntamiento responde integramente de las mismas, sin
que en la contabilidad municipal figure la correspondiente obligacion de

pago.
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b} Hacienda Pablica deudora por IVA por 35 millones de ptas. (el 64% del
activo), saldo derivado de la acumulacion de las declaraciones de VA de
anos anteriores, derecho del que existen dudas sobre su recuperabilidad.

En consecuencia, el 86% del activo de [a Sociedad debe ser considerado
como un activo ficticio.

3. En el pasivo los acreedores suponen-mas de un 92% del total, siendo
especiaimente relevantes los siguientes:

a) La Sociedad municipal Compras 2000, S.L. es el principal acreedor, con
un saldo de 25,1 millones de ptas., derivado de la facturacion girada por
ésta al final de cada trimestre, cantidad de la que no se ha satisfecho
ningin importe, ni ha podido contrastarse con las operaciones
contabilizadas por Compras 2000, S.L., al no haber sido facilitados por los
responsables municipales sus libros vy justificantes acreditativos.

También figuran como acreedores otras dos Sociedades municipales,
Control de Limpieza, Abastecimientos y Suministros 2000, S.L., con un
saldo de 3 millones de ptas., correspondientes a una factura de 1995, vy
Control de Servicios Locales, S.L., con un saldo de 2 millones de ptas.

b} La deuda con Hacienda Publica asciende, segin los datos del balance, a
2,4 millones de ptas., en tanio que la de la Seguridad Social se eleva a
1,8 millones de ptas.

En relacidn con otros aspectos de la gestion de la Sociedad hay que destacar lo
248,

siguiente*"*;

1. En el ejercicio 1999 el Ayuntamiento transfirid a la Sociedad 46,5 millones de
ptas., de los que 0,5 millones de ptas. no aparecen contabilizados en la
misma y, en consecuencia, se encuentran sin justificar.

2. En el ejercicio 1996 la Sociedad adquirid un autobls por 8,1 millones de
ptas., cedido, en la misma fecha de adquisicién, al Ayuntamiento, por lo que
se ha procedido a la adquisicion de un elemento de transporte vulnerando,

28 pArrafos modificades como consecuencia de las alegaciones.
INFORME APROBADO POR EL PLENG DEL TRIBUNAL DE CUENTAS EL 1-02-2007 157




TRIBUNAL DE CUENTAS

ademas, los requisitos de publicidad y concurrencia previstos en la LCAP y
deduciéndose, por otra parte, la Sociedad el VA correspondiente.

Del anadlisis de los justificantes acreditativos de las operaciones de esta Sociedad
se han detectado las siguientes deficiencias:

1.

No se ha entregado al Tribunal la documentacion justificativa correspondiente
a una operacion del ejercicio 1996, por 0,7 millones de ptas.?*®

En el ejercicio 1998 figuran contabilizados dos pagos, por importe total de
1,2 millones de ptas., en concepto de devolucidn de un efecto al
Ayuntamiento. Sin embargo, la documentacién justificativa aportada esta
constituida por dos talones emitidos a favor de una Sociedad privada,
acompafidndose una factura a nombre del Ayuntamiento®®.

7.5.10. Sanidad y Consumo 2000, S.L.

La Sociedad Sanidad y Consumo 2000, S.L. se constituyd por acuerdo del Pleno
del Ayuntamiento de 14 de enero de 1992, con un capital social de 10 millones
de ptas., propiedad integramente de aquél, abarcando su objeto social las
siguientes actividades:

La gestién y organizacion de actividades dedicadas al control del
cumplimiento de las medidas sanitarias de establecimientos o locales abiertos
al publico.

La gestion, organizacion vy planificacién de Centros Sanitarios o de
tratamiento de drogodependientes.

Servicios de asesoramiento destinados a la planificacion sanitaria familiar.

249

250

Parrafo modificado como consecuerncia de fas alegaciones.

Lo manifestado en las alegaciones en relacion con esta operacién y con la sefialada en el
pdrrafo 6 del epigrafe 7.5.8. relativo a Control de Limpieza, Abastecimiento y Suministros
2000, S.L. pone de manifiesto que el Ayuntamiento ha utifizado a las Sociedades mercantiles

. como meros instrumentos de pago.
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- La organizacion y gestidbn de andlisis quimicos sobre alimentos, sus

componentes, aguas y en general de todos aquelios que tenga el Municipio
responsabilidad directa o indirecta.

Los responsables municipales no han facilitado los libros de contabilidad ni
documentacion soporte correspondiente al ejercicio 1993 y Unicamente han sido
legalizados en el Registro Mercantil los de los ejercicios 1994 a 1996,
habiéndose producido dichas legalizaciones fuera de plazo®'.

La principal fuente de ingresos de la Sociedad fueron las transferencias del
Ayuntamiento, que en el periodo fiscalizado alcanzaron mas del 95% de
aquéllos. De la revisidbn de los libros de contabilidad y de los documentos

correspondientes se constatan las siguientes deficiencias

1.

252,

En los ejercicios 1995, 1996, 1997 y 1998 la Sociedad no ha contabilizado
entradas de fondos por un total de 34,7 millones de ptas. que, sin embargo,
constan como transferidos en la contabilidad municipal.

A partir del ejercicio 1995, la practica totalidad de las transferencias
municipales, por importe total de 432,17 millones de ptas., se realizé en
metalico, prescindiéndose del uso de las cuentas bancarias, debiendo
sefalarse, al respecto que las autoridades municipales no han facilitado al
Tribunal ningun registro de caja que garantice el control de los fondos
publicos manejados por la Sociedad.

En el libro diaric de 1994 se registraron cuatro ingresos, por importe de 42,5
millones de ptas., en concepto de transferencias del Ayuntamiento, con
cargo a una cuenta (n° 66/13200-79, del Banco de Andalucia) que figura a
nombre de aquél y respecto de la que hay que destacar lo siguiente:

a} No estd incluido en los estados de tesoreria de la Cuenta General de!
Ayuntamiento.

b} Las personas autorizadas para su utilizacion son el Alcalde accidental, el
Secretario de la Corporacion y el Oficial Mayor.

31 parrafo modificado como consecuencia de las alegaciones.

82 Cuatro de estos pérrafos han sido eliminados como consecuencia de las alegaciones.,
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¢} Todos las salidas de fondos de esta cuenta se registran como ingresos de
la Sociedad municipal hasta septiembre de 1994, fecha desde la que no se
contabiliza ninguna operacién por este motivo. No obstante, en dicha
cuenta, con un saldo a esa fecha de 15,8 millones de ptas., con
posterioridad se han realizado diversos ingresos y retiradas de fondos
hasta noviembre de 1996, fecha en la gue su saldo es cero,
manteniéndose sin movimiento hasta la actualidad, sin que exista
constancia de estas operaciones en los registros del Ayuntarmiento ni de la
Sociedad municipal.

4., La Sociedad municipal ha realizado pagos por cuenta del Ayuntamiento a un
particular entre los ejercicios 1894 y 1997 por importe total de 41,2 millones
de ptas., sin que se haya presentado documentacidn justificativa que ampare
dichos pagos.

5. Entre 1995 v 1997 la Sociedad ha concedido una subvencion a la Sociedad
que dirige el Centro de acogida para drogodependientes “Hacienda de los
Toros” por importe total de 142 millones de ptas., constando Unicamente
justificacion de la salida de efectivo, pero no del empleo dado a estos fondos
piblicos®®3,

6. Entre 1224 y 1999 se han efectuado pagos periddicos a Concejales del
Ayuntamiento, por un total de 81 millones de ptas. por prestacion de
servicios profesionales de asistencia y asesoramiento a la Comision Gestora
de la Sociedad, sin que en ninglin caso se especifique la naturaleza de los
servicios realizados por éstos?®*:

Del andlisis de la documentaciéon aportada se destacan, entre otras, las
siguientes irregularidades:

B3 £ 1999 la subvencidn a esta Sociedad fue satisfecha directamente por el Ayuntamiento,
habiéndose remitido, como justificacidn de la aplicacién de los fondos de dicho ejercicio a los
fines previstos, una auditorfa privada en cuyo dictamen se omite la opinién profesional debido
a la importancia de las salvedades. En relacién con los ejercicios 1895, 1996 y 1897 no se
ha aportado ninguna documentacion.

4 En relacion con fa existencia de una Comision Gestora a la que se alude en las alegaciones,
véase fa nota que sobre el mismo aspecto se recoge en el epigrafe 7.5.1. relativo a Eventos

- 2000, S.L.
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1. Los soportes documentales suelen presentarse incompletos y en gran parte
de los casos son fotocopias.

2. Los ingresos de fondos en caja se acreditan Gnicamente con extracto del
banco en el que constan cargos por talones de ventanilla, al portador, ¢ a
nombre de una Concejala.

La deuda de la Sociedad con la Seguridad Social a 31 de diciembre de 1999
asciende, segun los estados contables, a 51,7 millones de ptas., y con la
Hacienda Publica a 80,8 millones de ptas., teniendo constituida una provisién
por intereses de demora por ambos conceptos de 22 millones de ptas. Segln la
informacion remitida al Tribunal por la AEAT, la deuda con la Hacienda Publica
asciende, a 3 de marzo de 2000, a 93,5 millones de ptas.

7.5.11. Turismo Ayuntamiento de Marbella 2000, S.L.

La Sociedad Turismo Ayuntamientoc de Marbella 2000, S.L. se constituyd por
acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de 14 de enero de 1992, con un capital
social de 10 millones de ptas., siendo su objeto social la promocion de la oferta
turistica de Marbella en los mercados nacionales e internacionales; la
potenciacion de actividades publicas y privadas para dicha promocién; la
coordinacion, impulso, gestiéon y realizacién de las actividades de promocion
turistica interior y exterior; la realizacién de estudios y analisis sobre la
infraestructura turistica en Marbella; establecimiento de convenios y conciertos
con instituciones publicas y privadas para la promocién turistica; gestién para la
obtencidon de ayudas y subvenciones para la promociéon y fomento de! turismo;
asistencia y asesoramiento a extranjeros residentes; desarrollo y promocién de
Ferias, Congresos y Convenciones; comercializacién de productos relacionados
con la imagen corporativa; y la organizacion de eventos, dentro y fuera del
término municipal, para promocionar Marbella.

l.os responsables municipales no han entregado las cuentas de la Sociedad
municipal correspondientes a los ejercicios 1993 a 1396, ambos inclusive, ni los
documentos acreditativos de las operaciones en esos ejercicios. Al respecto hay
que sefalar que entre 1994 y 1996 el Ayuntamiento ha efectuado transferencias
a la Sociedad por 476,7 millones de ptas., mientras que otras Sociedades
municipales han transferido a Turismo Ayuntamiento de Marbella 2000, S.L.
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13,4 millones de ptas., sin que se haya podido verificarse el empleo dado a esos
fondos publicos, que, en consecuencia, estan sin justificar.

Del andlisis de la contabilidad de la Sociedad de los ejercicios 1997 a 1999 se
constatan los siguientes aspectos:

1.

Transferencias del Ayuntamiento a la Sociedad por 4,2 millones de ptas., que
no figuran contabilizadas por ésta.

En 1997 la Sociedad Turismo Ayuntamiento de Marbella, S.L. ha transferido
a la Sociedad municipal Contratas 2000, S.L. 11,5 millones de ptas., sin que
haya podido verificarse el empleo dado a estos fondos publicos, al no haber
entregado los responsables municipales los libros de contabilidad vy
documentacion de esta Ultima.

La Sociedad ha realizado pagos por un total de 48 millones de ptas. por
prestacion de servicios profesionales a cinco Concejales del Ayuntamiento de
Marbella hasta julic de 1999, sin que en ningun caso se especifique la
naturaleza de los servicios realizados por éstos™®,

Hay que destacar, asimismo, que en el asiento de apertura de 1987, se
reflejan anticipos concedidos en perfodos anteriores a dos Concejales (por un
importe global de 6,3 millones de ptas.}, sin que se haya procedido a su
devolucién en los tres ejercicios de los que se dispuso de libros de
contabilidad.

En el asiento de apertura de 1997 figura, con un saldo acreedor de 2,7
millones de ptas., la Sociedad municipal Turismo en Marbeila, S.A., de ia que
las autoridades municipales no han comunicado su existencia®®®.

255

256

En refacion con la existencia de una Comisidn Gestora a la que se alude en las alegaciones,
véase la nota que socbre el mismo aspecto se recoge en el epigrafe 7.5.1. relativo a Eventos
2000, S.L.. Adernds, hay que indicar que solo cobraban algunos Concejales miembros de esta
Comision.

No se ha remitido la documentacion que se cita en las alegaciones.
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Un gran ndmero de operaciones se realizé en metdalico, suponiendo el saldo
de caja mas del 97% de las existencias de tesoreria en los ejercicios
analizados.

La deuda con la MHacienda Piblica asciende, a 31 de diciembre de 1999, a
52,2 millones de ptas., no constando en la contabilidad ninguna deuda
pendiente con la Seguridad Social. Segin la informacién facilitada por la
AEAT, dicha deuda se eleva, a 3 de marzo de 2000, a 66,2 millones de ptas.

7.5.12. Control de Servicios Locales, S.L.

La Sociedad Control de Servicios Locales, S.L. se constituyé el 10 de octubre de
1994 por las Sociedades mercantiles municipales Eventos 2000, S.L., Compras
2000, S.L. y Planeamiento 2000, S.L., con un capital social de 1 millén de ptas.,
vendiendo éstas, el 13 de octubre de ese mismo ejercicio, las participaciones de
aquélla al Ayuntamiento, que pasa a ser su accionista dnico.

El objeto social de la misma se refiere a actividades muy diversas e inconexas
entre si, siendo éstas las siguientes:

Administrar patrimonios, empresas y sociedades.

Servicio de asistencia técnica y legal para el control de la gestién de los
servicios de suministro de agua potable, tratamiento de residuos sdlidos,
limpieza viaria, saneamiento y recogida de basuras, limpieza de edificios
publicos y playas.

Gestion y organizaciéon de actividades encaminadas al cumplimiento de
medidas sanitarias, asf como la gestion de Centros sanitarios o de tratamiento
de drogodependientes.

Comprar, vender, alquilar, o por cualquier titulo, adquirir, poseer y expiotar
bienes inmuebles, planeamiento y desarrollo urbanistico.

Servicios de asesoramiento destinados a la planificacién sanitaria nacional.
Organizacion y gestion de analisis clinicos de alimentos.

Mantenimiento de zonas verdes y jardines.
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- Adgquisicién de todo tipo de bienes muebles y materias primas.
- Representar marcas y tener exclusivas de venta y distribucion.

- Organizacion, planificacidn, promocién vy explotacion de eventos,
especticulos o actividades artisticas, deportivas, lGdicas y culturales.

- Gestion y administracién de las instalaciones culturales, deportivas, lddicas o
artisticas. ‘

- Asesoramiento técnico y legal a la gestidon urbanistica e inmobiliaria, vy
preparacion de convenios urbanisticos.

- Promocion de la oferta turistica en Marbella.

Este amplic objeto social abarca practicamente al del resto de Sociedades
mercantiles municipales y es coincidente, en su literalidad, con el de las
Sociedades Activos Locales, S.L. y Patrimonio Local, S.L., por lo que la creacion
de al menos estas tres carece de justificacion.

El Pieno del Ayuntamiento de 13 de octubre de 1994 encomendd a la Sociedad
“la llevanza de la contabilidad y la preparacion de las cuentas anuales de las
Sociedades municipales en las que participa”, aunque para el desarrollo de esta
actividad no ha contado con personal propio, sino que desde 1998 ha recurrido a
profesionales independientes?’, En consecuencia, aunque hasta ese momento no
pudo desarrollar ninguna actividad de asesoramiento, en 1996 y 1997, facturd a
otras Sociedades municipales 1,4 millones de ptas. por asesoramiento contable y
fiscal. Ademas, en los distintos ejercicios la Sociedad ha emitido facturas a otras
Sociedades municipales por asesoramiento fiscal y contable, teniendo en cuenta
que muchas de ellas estan pagando a profesionales independientes por
conceptos similares®®,

%7 Uno de estos profesionales independientes fue designado por las autoridades municipales
para la entrega de documentacién solicitada por el Tribunal respecto a las Sociedades
mercantiles municipales. |

258 A pesar de que en las alegaciones se sefiala que en Jos afios 1996 y 1997 los servicios
fueron prestados por personal independiente, Unicamente aparecen contabilizadas en esta
Sociedad dos facturas de servicios profesionales por importe de 0,7 millones de ptas. cada
una, siendo una de ellas emitida en 1986 por “prestacion de servicios varios administrativos”

" v la otra por “prestacion de servicios contables y fiscales durante 1997”.
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En el periodo fiscalizado Control de Servicios Locales, S.L. ha tenido
participaciones en otras quince Sociedades mercantiles municipales, sin que
conste en ningln caso aportacion efectiva de los fondos?®,

Los responsables municipales han entregado copias de los libros de contabilidad
de los ejercicios 1994 a 1998, ambos inclusive, estando legalizados, aunque
fuera de plazo, Unicamente los correspondientes a los tres primeros afios®®,

Del analisis de los libros de contabilidad de la Sociedad y de la documentacion
aportada se destacan los siguientes aspectos:

1. Los principales recursos financieros de los ejercicios 1996, 1997 y 1999 (en
torno al 90%) estan constituidos por la facturacidon a otras Sociedades
municipales,

2. Control de Servicios Locales, S.L. ha realizado las siguientes transferencia a
otras Sociedades municipales, no pudiendo verificarse el empleo dado a 4,7
millones de ptas., al no haber sido entiregados los libros de contabilidad ni los
justificantes de las operaciones correspondientes, siendo su desglose el

siguiente?®’;

%% A pesar de lo manifestado en las alegaciones, en las escrituras de adquisicion de
participaciones de Contratas 2000, S.L., Suelo Urbano 2000, S.L. y Nortia, S.L., se seiiala
textualmente que “las cantidades de compraventa se declaran recibidas por el vendedor con
anterioridad”.

260 | os libros de contabilidad de los ejercicios 1997 a 1999 fueron legalizados entre abril y
agosto de 2000, segun se manifiesta en las alegaciones.

21 Cantidades modificadas como consecuencia de las alegaciones.
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SOCIEDAD MUNICIPAL EJERCICIOS Ptas.
Contratas 2000, S.L. 1998-1998 25,977
Jardines 2000, S.L. 1999 1.416.160
Control de Gestion Local, S.L. 1998-199% 139.430
Plan Las Albarizas, S.L.7% 1998-1999 651.777
Nortia, S.L. 1998-1999 182.894
Suelo Urbano 2000, S.L. 1998-1899 485,234
Compras 2000, S.L. 1998-1989 1.846.144

TOTAL 4.747.616

Otras siete Sociedades de las que se dispuso de los libros de contabilidad no
han registrado entre sus ingresos las transferencias de Control de Servicios
Locales, S.L. por importe total de C,1 millones de ptas.

En 1999 se contabilizd un gasto de 6,2 millones de ptas. por servicios
profesionales, que corresponde a auditorias contratadas para otras
Sociedades municipales®®?

264,

andlisis de la muestra de operaciones hay que senalar lo siguiente

En el ejercicic 1996 se han satisfecho diversas cantidades en concepto de
gastos de representacion, que se consideran como anticipo a cuenta, no
quedando justificado el gasto en determinadas ocasiones o aportando
Unicamente fotocopias de las notas de gastos que soportan los asientos,
destacdndose que en una de éstas, por importe de 33.800 ptas., aparece
escrito en la misma “importe billete avion personal de esa empresa”, sin que
la Sociedad municipal tenga contratado personal ni gastos de esta naturaleza.

Se han efectuado pagos por uso de un teléfono mdvil de un Concejal del
Ayuntamiento, habiéndose observado, igualmente, en otra Sociedad
municipal (Turismo Ayuntamiento de Marbella 2000, S.L.) pagos por facturas
de este mismo teléfono. Asimismo se han contabilizado dos notas de gasto

262 junto con las alegaciones se ha remitido la contabilidad de la Sociedad Plan Las Albarizas,

263

264

S.L., en la que no figuran registradas las transferencias efectuadas por fa Sociedad Control de
Servicios Locales, S.L.

Parrafo modificado como consecuencia de las alegaciones.

Uno de los parrafos ha sido suprimido como consecuencia de las alegaciones.
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por alquiler de vehiculos a favor de este mismo Concejal, acreditados
exclusivamente mediante fotocopias del extracto de una tarjeta de crédito a
su nombre.

3. Se han efectuado diversos pagos a una empresa privada de consuitoria por
servicios profesionales en virtud de un contrato de arrendamiento de
servicios de 1 de febrero de 1998, estableciéndose en éste un incremento
anual del 5%. Sin embargo, a partir de enero de 2000 se fija la cantidad
mensual en 0,7 millones de ptas. mensuales mas IVA, lo que supone un
incremento del 33,3% respecto a la cantidad percibida en 1999,

4, En 1998, el Ayuntamiento pagd a un asesor contable de la Sociedad 1,2
millones de ptas.?®®, que se reflejé en la contabilidad municipal con cargo a
las transferencias a la Sociedad, aunque éste gasto no figura en la
contabilidad de aquélla ni tuvo entrada en caja ni en ninguna cuenta
corriente.

7.5.13. Actividades Deportivas 2000, S.L.

La Sociedad Actividades Deportivas 2000, S.L. se constituyd el 19 de agosto de
1994 por las Sociedades municipales Eventos 2000, S.L., Compras 2000, S.L. y
Planeamiento 2000, S.L., con un capital social de 0,5 millones de ptas., y un
objeto social que abarca actividades muy diversas, siendo éstas las siguientes:

- Organizacion, planificacion, promocidon vy explotacién de eventos,
espectaculos o actividades artisticas, deportivas, lidicas y cuiturales.

- Gestién y administracién de las instalaciones culturales, deportivas, lidicas o
artisticas.

- Asesoramiento técnico v legal a la gestién urbanistica e inmobiiiaria afecta a
los fines expuestos.

%5 A pesar de lo manifestado en las alegsciones el Ayuntamiento emitic un cheque a favor de
Control de Servicios Locales, S.L. que no tuvo reflefo en fa contabilidad de esta Sociedad
. como ingreso de fondos y que fue cobrado por un asesor contable.
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- Comprar, vender, alquilar, o por cualquier titulo, adquirir, poseer y explotar
bienes inmuebies.

- Representar marcas y tener exclusivas de venta y distribucion.

En relacidén con el objeto social hay que poner de manifiesto que es similar al de
otra Sociedad municipal, Eventos 2000, S.L., constituida con anterioridad y sin
gue, en consecuencia, quede justificada la ereacidn de esta Sociedad, méxime si
se tiene en cuenta, ademas, que la Sociedad no ha realizado ninguna actividad
hasta 1999 (cinco afios después de su creacnon) ejercm[o en el que adquiere de
diverso mobiliario por 4 millones de ptas.?®®

Los responsables municipales han entregado copias de los libros de contabilidad
de los ejercicios 1994 a 1999, ambos inclusive, estando legalizados, aunque
fuera de plazo, Gnicamente los correspondientes a los tres primeros afios.

Del analisis de los estados contables, libros de contabilidad y documentacién
soporte aportados se deducen las siguientes cuestiones:

1. Los recursos financieros de la Sociedad estan constituidos, exclusivamente,
por transferencias del Ayuntamiento, utilizadas en su totalidad para el pago al
personal y a profesionales por asesoramiento, destacdndose que el 90% de
los gastos contabilizades por la Sociedad entre 1996 y 19982 corresponde a
gastos de personal?®’,

2. La partida mas importante del activo del balance de situacion {mas del 90%
del mismo) esta constituida por los presuntos derechos de cobro de la
Sociedad frente al Ayuntamiento por transferencias pendientes de recibir v
que representan las pérdidas acumuladas de aquélla. Sin embargo, el

266 A pesar de que en las alegaciones se sefiala que dicha Sociedad ha tenido actividad, hay que
poner de manifiesto gque se adjunta como documentacidn acreditativa un Decreto de [la
Alcaldia de 23 de febrero de 2000, por ef que se adjudica a esta Sociedad la gestion y
explotacidn de las instalaciones deportivas municipales a partir de dicha fecha, fo cual no es
coherente con la contratacidon desde septiembre de 1998 de personal de vigilancia y
mantenimiento de unas instalaciones cuya gestion aun no tenia atribuida.

267 | a Sociedad ha pasado de 3 empleados en 1997 a 23 en 1998 y 65 en 1999,
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Ayuntamiento no tiene reconocido en contabilidad ningiin saldo acreedor por
este concepto.

Por otra parte, se constata una diferencia de 70.000 ptas. entre las
transferencias realizadas por el Ayuntamiento y los ingresos contabilizados
por la Sociedad en el ejercicio 1998,

3. En cuanto al pasivo, las deudas con la Sociedad frente a la Hacienda Publica
y {a Tesoreria General de la Seguridad Social ascienden, respectivamente, a
7.7 y a 28,1 millones de ptas. Segun la informacidn remitida por la Tesoreria
General de la Seguridad Social, a mayo de 2000, la deuda ascendia a 48,3
millones de ptas.

4, Un Concejal del Ayuntamiento desde las elecciones municipales de 13 de
junio de 1999 facturé a la Sociedad durante dos meses en 1998, en
concepto de coordinacidn y asesoramiento del deporte en Marbella, la
cantidad de 1,4 millones de ptas., sin que en las facturas quede debidamente
justificada la prestacion exacta que realizd a la Sociedad.

5. En 1299 se han satisfecho gastos por kilometraje del perseonal por importe de
1,9 millones de ptas., que se incluyen en la ndmina de cada trabajador, sin
qgue conste justificacién acreditativa de esta partida.

7.5.14. Activos Locales, S.L.

La Sociedad Activos Locales, S.L. se constituy6 el 10 de octubre de 1994 por
las Sociedades municipales Eventos 2000, S.L., Compras 2000, S.L. vy
Planeamiento 2000, S.L., con un capital social de 1 millén de ptas. El objeto
social de ésta es coincidente, en su literalidad, con el de las Sociedades Control
de Servicios Locales, S.L. y Patrimonio Local, S.L., y fueron constituidas en la
misma fecha, por lo que su creacidon carece de justificacidén alguna, maxime si se
tiene en cuenta, ademas, que todas las actividades encomendadas son realizadas
por alguna de las otras Sociedades mercantiles municipales. Y al hecho de que
en el periodo fiscalizado no ha tenido actividad alguna, limitandose Unicamente a
contabilizar las facturas que por asesoramiento fiscal y contable le emitia otra
Sociedad municipal, Control de Servicios Locales, S.L., sin que haya guedado
acreditada dicha facturacion, habida cuenta de |la inactividad de la Sociedad.
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Los responsables municipales han entregado copias de los libros de contabilidad
de los ejercicios 1994 a 1989, ambos inclusive, estando legalizados, aunque
fuera de plazo, Unicamente los correspondientes a los tres primeros afos.

7.5.15. Tropicana 2000, S.L.

La Sociedad Tropicana 2000, S.L. se constituyé el 13 de abril de 1994 por las
Sociedades mercantiles municipales Eventos 2000, S.L., Compras 2000, S.L. vy
Planeamiento 2000, S.L., con un capital social de 0,5 millones de ptas., vy
abarcando su objeto social ias siguientes actividades:

[}

Organizacion, planificacién, promocién y explotacion de eventos,
espectaculos o actividades artisticas, deportivas, lGdicas y culturales.

- Gestion y administracién de las instalaciones culturales, deportivas, lGdicas o
artisticas.

- Comprar, vender, alquilar, o por cualquier titulo, adquirir, poseer y explotar
bienes inmuebles, planeamiento y desarrollo urbanistico.

- Representar marcas y tener exclusivas de venta y distribucién.

Asesoramiento técnico y legal a la gestion urbanistica e inmobiliaria.

Este amplio objeto social es similar al de otras Sociedades mercantiles
municipales, sin que, en consecuencia, pueda justificarse su creacidn, lo que se
confirma con el hecho de gue en el periodo fiscalizado no ha tenido actividad
alguna, limitandose Gnicamente a contabilizar las facturas que por asesoramiento
fiscal y contable le emitia otra Sociedad municipal, Control de Servicios Locales,
S.L., sin que quede acreditada dicha facturacién, habida cuenta de la inactividad
de la Sociedad.

Asimismo, esta Sociedad es titular de 50 participaciones sociales de otra
Sociedad municipal, Tropicana Marbella, S.L., de cuya existencia no ha sido
informado el Tribunal por los responsables municipales. |
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Los responsables municipaies han entregado copias de los libros de contabilidad
de los ejercicios 1994 a 1999, ambos inclusive, estando legalizados, aunque
fuera de plazo, Unicamente los correspondientes a los tres primeros anos.

7.5.16. Banana Beach, S.L.

La Sociedad Banana Beach, S.L. se constituyd el 22 de julioc de 1992 por el
Ayuntamiento en virtud de un acuerdo de su Pleno de 14 de abril del mismo afio,
con un capital social de 0,5 millones de ptas., y abarcando su objeto social las
siguientes actividades:

- Organizacién, planificacion, promociéon vy explotacion de actividades
culturales, deportivas y lidicas.

- Gestidn y administracion de las instalaciones culturales, deportivas, lidicas.
- Asesoramiento técnico y legal a dichos fines.

Este objeto social es similar al de otras Sociedades mercantiles municipales, sin
que, en consecuencia, pueda justificarse su creacidon, circunstancia que se
corrobora en el hecho de que aquélla ha tenido, durante el periodo fiscalizado,
una actividad muy escasa.

Los responsables municipales no han entregado los libros de contabilidad de
1993 ni la documentacién de las operaciones de los ejercicios 1993 y 199575,
No obstante, del andlisis de la documentacién puesta a disposicion del Tribunal
hay que destacar, entre otros, los siguientes aspectos:

1. Los principales recursos financieros de la Sociedad estédn constituidos por las
transferencias del Avyuntamiento y de otras Sociedades mercantiles
municipales. Al respecto hay que destacar que en 1998 el Ayuntamiento
transfirié a Banana Beach, S.L. 22.250 ptas. que no figuran registradas en la

268 Junto con fas alegaciones se ha remitido un libro de 7895, impreso el 25 de agosto de 2000,
que, segun se reconoce en las alegaciones, es una contabilidad reconstruida & partir de fos
. antecedentes.
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contabilidad de ésta, en tanto que en 19987 la Sociedad Eventos 2000, S.L. le
transfirié 17.202 ptas., que tampoco aparecen contabilizadas en ésta.

2. Los principales gastos de la Sociedad, especialmente a partir de 1996, se
corresponden a servicios profesionales de auditoria, asf como facturas de la
Sociedad municipal Control de Servicios Locales, S.L, debiendo destacarse, al
respecto, que en 1994 la Sociedad municipal Contratas 2000, S.L. giré una
factura a Banana Beach, S.L. por importe de 14,4 millones de ptas. en
concepto de reparaciones, sin que haya podido verificarse dicha operacidn,
por no haber sido entregados los libros de contabilidad y documentacién
justificativa de Contratas 2000, S.L.

3. Segln la informacion remitida por la AEAT, la deuda de la Sociedad con la
Hacienda Puablica ascendia, a 3 de marzo de 2000, a 2,7 millones de ptas.

7.5.17. Patrimonio Local, S.L.

La Sociedad Patrimonio Local, S.L. se constituyd el 29 de septiembre de 1994
por las Sociedades municipales Eventos 2000, S.L., Compras 2000, S.L. y
Planeamiento 2000, S.L., con un capital social de 1 millon de ptas. El objeto
social de ésta es coincidente, en su literalidad, con el de las Sociedades Activos
Locales, S.L. y Control de Servicios Locales, S.L., por lo que su constitucién
carece de justificacion alguna, maxime si se tiene en cuenta, ademas, que todas
las actividades encomendadas son realizadas por alguna de las otras Sociedades
mercantiles municipales, lo que se confirma con el hecho de que en el periodo
fiscalizado no ha tenido actividad alguna, limitandose a hacer frente a los gastos
de notaria y registro por su constitucién y a hacer efectivo el pago de facturas
por 1 millén de ptas. que por asesoramiento fiscal y contable le emitia otra
Sociedad municipal, Control de Servicios Locales, S.L., sin que quede acreditada
dicha facturacion, habida cuenta de la inactividad de la Sociedad.

Los responsables municipales han entregado dos libros diarios correspondientes
al ejercicio 1898, que presentan diferencias en cuanto al saldo de la cuenta de
resuitados, manifestando en el escrito de remisiéon que en el segundo ejemplar se
habian corregido errores en un apunte contable.
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La dnica transferencia a la Sociedad registrada por el Ayuntamiento data de
1998 y por importe de 74.388 ptas., que no ha tenido reflejo en la contabilidad
de aquélia.

7.5.18. Otras Sociedades

En el tramite de alegaciones, la Corporacién ha remitido los libros de contabilidad
y determinada documentacion de las Sociedades Tropicana Marbella, S.L.
{ejercicio 1994}, Planeamiento 2000, S.L. y Plan las Albarizas, S.L. (de ambas,
gjercicios 1897 a 1898}, de las que han quedado sin justificar las siguientes
operaciones:

1. Tropicana _Marbella, S.L.. dos pagos de 11 de agosto y 13 de octubre de

1994, por un total de 5,4 millones de ptas.

2. Planeamiento 2000, S.L.:

a)

b)

d)

Transferencias del Ayuntamiento en los ejercicios 1997 a 1989, que no se
han reflejado en la contabilidad, por 18,3 millones de ptas. Dicha cantidad
y las transferencias realizadas por aquél entre 1994 y 1996 han quedado
sin justificar, lo que asciende a un total de 989,2 millones de ptas.

Las transferencias recibidas de otras Sociedades municipales en los
ejercicios 1994 a 1996 por un total de 21,8 millones de ptas.

Pagos por transferencias a otras Sociedades municipales (244,9 millones
de ptas. a Contratas 2000, S.L. y 40 millones de ptas. a Suelo Urbano
2000, S.L.}), de las que no se ha recibido documentacidn acreditativa.

Una transferencia de fondos de 7,3 millones de ptas. en 1998 efectuada a
Jardines 2000, S.L., sin que el ingreso tuviera reflejo contable en esta
dltima.

Gastos por un total de 30,9 millones de ptas., de los que no se han
remitido los correspondientes justificantes, y pagos a tres Con‘cejales del
Ayuntamiento por un total de 37,5 millones de ptas., cuyas facturas no
acreditan la prestacion realizada.
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3. Plan _Las Albarizas, S.L.: transferencias recibidas de otras Sociedades
municipales en los ejercicios 1984 a 1996 por un total de 2,9 millones de
ptas., por no haber remitido los libros, y de los ejercicios 1998 y 1999 por
0,8 millones de ptas., por no reflejarse como ingreso en la contabilidad de
ésta.

8. CONCLUSIONES?%*
8.1. SOBRE LIMITACIONES

1. lLas actuaciones del Tribunal han estado sensiblemente condicionadas por
multiples limitaciones, carencias de documentos, libros o cuentas o retrasos
en su entrega, lo que pone de manifiesto la escasa colaboracién de las
autoridades municipales, dificultando, cuando no imposibilitando, los trabajos
de fiscalizacién. De hecho, el volumen de gasto de los documentos
solicitados de 1994 a 1999 que no ha podido ser analizado —al no haber
puesto a disposicién del Tribunal los correspondientes documentos- asciende
a 8.059,7 millones de ptas.

2. No existe un adecuado sistema de archivo de la documentacién del
Ayuntamiento y de las Sociedades mercantiles municipales, lo que dificulta, y
en algunos imposibilita, el acceso a la misma.

3. Las autoridades municipales no han permitido la remisiéon de cartas de
confirmacion de saldos a algunos acreedores y a un Asesor Juridico de la
Corporacion, informacién trascendente por la cuantia e importancia de las
operaciones realizadas por aquéllos.

4. El Ayuntamiento de Marbella tiene constituidas 31 Sociedades mercantiles de
capital municipal, de las que las autoridades municipales sélo comunicaron la
existencia de 25, cuyas carencias documentales han condicionado
especialmente la fiscalizacién del Tribunal.

8% Psrrafos modificados como consecuencia de las alegaciones.
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8.2. SOBRE CONTROL INTERNO

No se ha realizado una intervencidn suficiente de las operaciones de
relevancia econdmico-financiero que garantizase su pertinencia y legalidad,
reduciéndose ésta, casi exclusivamente, a ejercitar la intervencién previa
limitada, sin gue en ningln caso se haya emitido informe de fiscalizacién
plena posterior, como exige el art. 200 de la Ley 39/1988, de 28 de
diciembre, reguladora de las Haciendas Locales.

No se ha ejercitado la funcidon de control financiero en el Organismo
Auténomo Fundacién Municipal de Arte y Cultura ni en las Sociedades
mercantiles municipales. Esta deficiencia de control se acentGa especialmente
por los siguientes hechos:

a} Las Sociedades no elaboran los preceptivos Programas de Actuacion,
inversion y Financiacidn.

b} No se elaboran memorias sobre coste y rendimientc de los servicios
publicos y del grado de cumplimiento de los objetivos programados con
indicacion del coste de los mismos.

c) B! Avyuntamiento no exige justificacion del empleo dado a las
transferencias concedidas a las Sociedades mercantiles participadas.

d) Con caracter habitual, las Sociedades mercantiles municipales han
efectuado pagos con talones al portador o en metalico por importes
elevados.

Todos estos aspectos denotan la inexistencia de mecanismos de
planificacién y control por el Pleno y la ausencia de garantias de que las
actuaciones de las Sociedades son concordantes con los principios de
legalidad, eficiencia y economia, deficiencia de gran trascendencia si se tiene
en cuenta que entre 1994 y 1989 el Ayuntamiento ha transferido a las
mismas 35.640 millones de ptas.

En el periodo fiscalizado el Interventor ha formulado 84 reparos sin que en
ningun caso conste que las discrepancias hayan sido resueltas por el Alcalde,
en los casos en que a éste le correspondia, como establece el art. 198 de la
precitada Ley reguladora de las Haciendas Locales, destacandose que el 83%
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de los reparos totales tenian relacién con convenios urbanisticos suscritos
por el Ayuntamiento y que el 99% se formularon por omisién en el
expediente de tramites esenciales del procedimiento o por vulneracién de
norma legal.

4. Existen discrepancias entre los saldos que se reflejan en los estados
contables del Ayuntamiento vy los que figuran en la relacién de acreedores
remitida por aquél al Tribunal, lo que pone de manifiesto la escasa fiabilidad
de los datos obtenidos del sistema contable municipal.

5. En la contabilidad del Ayuntamiento y en la de las Sociedades mercantiles
municipales se incumplen sistematicamente los principios de contabilidad,
debiendo destacarse, en particular, los de entidad contable, imputacién de la
transaccion, devengo y no compensacion de ingresos y gastos.

6. El Ayuntamiento no dispone de un inventario actualizado de bienes vy
derechos de titularidad municipal ni de las Entidades con personalidad juridica
propia dependientes de aquél, aprobado por el Pleno de la Corporacidn, al que
le corresponde dicha competencia en virtud del art. 34 del Reglamento de
Bienes de las Entidades Locales, aprobado por Real Decreto 1372/1286, de
13 de junio. Esta falta de inventario, cuya lievanza y custodia corresponde al
Secretario de la Corporacion, y el desconocimiento de la situacion fisica o
juridica de los bienes y derechos de titularidad municipal, han originado
numerosos errores en las enajenaciones de bienes inmuebles efectuadas por
el Ayuntamiento que, en ocasiones, han originado perjuicios econdédmicos a la
Corporacién.

7. Diversos documentos acreditativos de las operaciones del Ayuntamiento y de
las Sociedades mercantiles municipales estan constituidos en muchos casos
por fotocopias o facturas que no explicitan suficientemente los servicios
prestados o bien sdlo acreditan el recibo de los fondos por el perceptor, sin
acompanar otros documentos que avalen la contraprestacion realizada.

8.3. SOBRE LOS PRESUPUESTOS

1. Los presupuestos del Ayuntamiento de todos los ejercicios fiscalizados se
han aprobado una vez comenzado el ejercicio de su vigencia, con un retraso
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entre dos y nueve meses, e incluso en cuatro ejercicios no se aprobé ninguno
especifico, teniendo que prorrogar el presupuesto del inmediato anterior, por
o que éstos no han servido como instrumentos de previsidén y planificacién
de la actividad econdmica de la Corporacion.

El presupuesto de 1982 fue anulado por el Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia por no cumplirse las condiciones de nivelacidn presupuestaria
efectiva exigidas por art. 149.1.e) de la precitada Ley reguladora de las
Haciendas Locales. Como este presupuesto fue prorrogado para el ejercicio
1993, la falta de nivelacion presupuestaria persistié en este Gltimo.

El grado de vinculacién de los créditos fijado en las Bases de Ejecucion de los
Presupuestos {a nivel de grupo de funcién) configuraba un régimen de control
presupuestario muy simple, similar al establecido para las entidades locales
de menos de 5.000 habitantes y no adecuado para el Ayuntamiento de
Marbella, habida cuenta de los recursos financieros del mismo.

La clasificacién funcional de los créditos del presupuesto para transferencias
a las Sociedades mercantiles municipales no es concordante con la
establecida en la Orden del Ministerio de Economia y Hacienda de 20 de
septiembre de 1990, que tiene cardcter cerrado y obligatorio a los niveles de
grupo de funcién y funcién. Asimismo, al no existir una verdadera
diferenciacion entre transferencias corrientes y de capital, se realizan
indistintamente sin atender a ningdn criterio, por lo que la informacién
economico-financiero de los presupuestos no se adecua a los principios vy
criterios legales reguladores.

Los expedientes de los presupuestos presenian numerosas carencias
documentales, de las que cabe destacar la ausencia de Programas de
Actuacién, Inversiones y Financiacion de las Sociedades mercantiles, e
informes econdmico-financieros sobre inversiones previstas y su forma de
financiacién, explicativos, entre otros extremos, de las condiciones
econdmicas de los préstamos que se prevén solicitar.

El 60% de las modificaciones presupuestarias estd financiado con el producto
de enajenaciones de bienes municipales, aprobandose dichas modificaciones,
en muchos casos, los ultimos dias del ejercicio presupuestario. Ademas,

. algunas modificaciones no se han realizado de conformidad con las
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disposiciones del Real Decreto 500/1990, de 20 de abril, por el gue se
desarrolla, en materia de presupuestos, el Capitulo primero del Titulo sexto
de la precitada Ley reguladora de las Haciendas Locales, debiéndose sefialar,
especialmente, la aprobacion por el Alcalde de una transferencia de crédito
cuya competencia corresponde al Pleno, la ausencia de los tramites de
exposicidn publica, la falta de identificacién de inversiones a realizar o de sus
fuentes de financiacion, la utilizacion indebida de préstamos para financiar
generaciones de crédito por ingresos vy la incorporacion de remanentes de
crédito inexistentes o sin la suficiente cobertura financiera.

8.4. SOBRE LA CUENTA GENERAL

1. Las Cuentas Generales aprobadas fueron las de los ejercicios 1990 a 1996,
si bien dicha aprobacién se realizé fuera del plazo legalmente previsto. En
relacion con las mismas se han observado determinadas deficiencias vy
carencias documentales, entre las que cabe destacar la falta de los estados
de la deuda y todos los relativos a movimientos y situacion de valores.

En consecuencia, el analisis de los ejercicios cuyas Cuentas Generales se
encuentran pendientes de aprobacién se ha realizado sobre operaciones
concretas, deducidas de algunos libros y documentos que las autoridades
municipales han puesto a disposicion del Tribunal.

2. De todos los estados que conforman la Cuenta General, hay que destacar el
de Remanente de tesoreria, que fue aprobado con saldo positivo en todos los
gjercicios (oscilando entre los 208 millones de ptas. en 1995 y los 3.344
millones de ptas. en 1998}, estando su fiabilidad condicionada por, al menos,

las siguientes salvedades?®’®:

27% Cuadro modificado como consecuencia de la remision junto con las alegaciones de la
- fiquidacion del presupuesto de 1998.
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Sailvedad 1995 1996 1997 1998
Derechos sin que el Ayuniamiento haya
realizado actuaciones al respecto nii 1.904,3] 1.904,3 1.8904,3] 1.904.,3
dotado provision
Deuda con SEGEMA,S.A., en virtud de
sentencia del Tribuna! Superior de| 5.810,2| 5.810,2 7.792,1 7.267,5
Justicia de Andalucia, no contabilizada
Deuda con Agquagest, S.A., por
ejecucion del contrato de suministro de} 1.037,1) 1.369,6 1.647,21 1.516,9
agua, no contabilizada
Derechos pendientes de cobro
reconocidos por el Ayuntamiento y que|  ----- e 312,3 378,7
corresponden a la Diputacion Provincial
de Maélaga por recargo provincial de |AE

TOTALES 8.751,6| 9.084,0] 11.555,9| 11.067,4

Estas salvedades determinan que el Remanente de tesoreria de todos los
ejercicios seria negativo, situdndose a 31 de diciembre de 1997, al menos, en
10.323,7 millones de ptas. negativo, lo que supone mas del 58% del
presupuesto inicial de este gjercicio y un 34% de los derechos reconocidos
totales, y pone de manifiesto un desequilibrio financiero de 103.546 ptas. por
habitante. A 31 de diciembre de 1998, se situaria, al menos, en 7.723,4
millones de ptas. negativo, es decir, un 40,4% del presupuesto inicial y un
29,5% de los derechos reconocidos totales, suponiendo un desequilibrio de
78.509 ptas. por habitante®’".

Ademas, el Remanente de tesoreria estd afectado por las siguientes
salvedades que no han podido cuantificarse:

a} Las Sociedades mercantiles municipales realizan un asientio a fin de
ejercicio para presentar la cuenta de pérdidas y ganancias con resultado
cero, reflejando una transferencia pendiente de recibir del Ayuntamiento
igual al importe de las pérdidas de aquéllas, sin que se realice el

27! parrafo modificado como consecuencia de la remision junto con las alegaciones de Ja
- lfquidacion del presupuesto de 1998.
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reconocimiento de las correlativas obligaciones en la contabilidad del
Avyuntamiento, por lo que pudieran existir deudas aln no registradas.

b) La posible existencia de deudas con particulares no reconocidas
contablemente, ya que en el andlisis de los convenios se ha constatado la
cancelacion de deudas no contabilizadas, generalmente con la entrega de
bienes inmuebles o la compensacién de tributos a devengar en el futuro.

8.5. SOBRE DIVERSOS ASPECTOS RELEVANTES DE LA GESTION

ECONOMICO-FINANCIERA

En la fiscalizacion se han constatado, entre otras, las siguientes deficiencias e
irregularidades:

1.

Es practica habitual del Ayuntamiento la cancelacidn de deudas mediante la
compensacion de ingresos tributarios que se devenguen en el futuro,
contraviniendo lo dispuesto en los arts. 63 a 68 del Reglamento General de
Recaudacién, aprobado por Real Decreto 1684/1990, de 20 de diciembre.
Ademas, el Ayuntamiento ha adquirido bienes inmuebles compensando el
pago con impuestos, cancelando con ello deudas tributarias mediante pago
en especie, por lo que se contravienen los arts. 59 de la Ley 230/1963, de
28 de diciembre, General Tributaria, y 23 del precitado Reglamento, que sdlo
lo permiten cuando una Ley lo disponga. Ambos aspectos condicionan la
solvencia financiera del Ayuntamiento.

Durante el ejercicio 1997 el Ayuntamiento ha anulado derechos por un
importe neto de 4.078 millones de ptas., sin que esta actuacidn haya
guedado justificada y sin que conste la existencia de expediente alguno al
respecto, al no haber sido entregados por las autoridades municipales los
expedientes de anulacion de bajas y derechos.

Los derechos reconocidos y pendientes de cobro a 1 de enero de 1995
superan en 60 millones de ptas. a los que aparecen reflejados en la Cuenta
General de 1894, sin que haya quedado acreditada dicha diferencia.

A 31 de diciembre de 1997, los derechos pendientes de cobro con mas de
cinco afios de antigliedad ascienden a 4.183,9 millones de ptas., sin que
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conste que se hayan practicado las actuaciones oportunas a fin de cobrar
dichas deudas. '

5. Durante el periodo fiscalizado diversas sociedades privadas han participado
en la recaudacion de tributos locales. Con una de ellas {Aquagest, S.A.}) -que
tiene encomendado el servicio de abastecimiento de agua potable- el
Ayuntamiento ha reconocido una deuda de 1.549 millones de ptas. que no
aparece registrada en la contabilidad, habiéndose pactado el aplazamiento
mediante el pago anual de 104 millones de ptas. durante 43 afios. Otra
Sociedad (Recaudacion de Recursos Locales, S.L.), ha tenido encargada la
gestion de la recaudacién en via de apremio, contraviniendo lo dispuesto en
el art. 6.2 del precitado Reglamento General de Recaudacion.

6. El Ayuntamiento no ha tramitado entre los ejercicios 1992 y 1999 ningdn
expediente administrativo para la contratacién de obras, gestion de servicios
publicos, suministros, consultoria y asistencia y trabajos especificos vy
concretos no habituales. Sin embargo, ha sido practica habitual la realizacion
de gastos que debieron estar precedidos del oportuno expediente, por lo que
la contratacion de éstos se efectud sin ajustarse a los tramites exigidos en la
legislacién correspondiente y vulnerando los principios basicos de publicidad
y concurrencia. En relacion con ello, no hay constancia de que el Secretario
haya puesto de manifiesto la ilegalidad de esta forma de actuar, mientras que
el Interventor formulé el reparo en muy pocas ocasiones,

7. El Ayuntamiento recurre habitualmente a férmulas de fraccionamiento vy
aplazamiento de pago a sus acreedores mediante la aceptacién de letras de
cambio, contraviniendo lo dispuesto en el art. 11 de la Ley 13/1995, de 18
de mayo, de Contratos de las Administraciones Publicas.

8. En 12 d4rdenes de pago del Ayuntamiento, por 15,6 millones de ptas., no
consta documentacion justificativa.

9. En las ¢rdenes de pago por transferencias a las Sociedades mercantiles
municipales no se incluye ninguna documentacién justificativa sobre su
destino. Asimismo, entre 1992 y 1999 el Ayuntamiento ha asumido deudas
de sus Sociedades por 7.909,1 millones de ptas., sobre las que no ha podido
verificarse la prestacién que originé el reconocimiento de obligaciones por

- 6.820,8 millones de ptas. (el 86% del total}, puesto que los responsables

INFORME APROBADO POR EL PLENG DEL TRIBUNAL DE CUENTAS EL 1-02-20017 181



TRIBUNAL DE CUENTAS

municipales no han puesto a disposicidén del Tribunal los libros de contabilidad
y documentacién soporte de determinadas Sociedades.

10.El Ayuntamiento ha concedido diversas subvenciones a entidades privadas,
sin que quede acreditado el uso dado a los fondos publicos.

11.Con cardcter general, se expiden dordenes de pago a justificar a nombre de
Concejales y de personas ajenas al Ayuntamiento. Algunos libramientos no
quedan justificados en el plazo de tres meses, sin que conste, salvo en muy
pocos casos, el requerimiento del Interventor para exigir al interesado la
obligacién de justificar las cantidades entregadas. Ademas, se emiten nuevas
ordenes de pago a justificar a perceptores que mantienen cantidades
pendientes de acreditacién. Segun la relacién de drdenes de pago remitida
junto con las alegaciones, constan sin justificar 215,3 millones de ptas.

12.Han quedado sin justificar ordenes de pago expedidas a favor de Concejales
por importe total de 87,3 millones de ptas.

13.No se ha entregado la documentacién justificativa de once pagos por
operaciones no presupuestarias, por importe de 587,8 millones de ptas.

14.Durante todos los ejercicios fiscalizados se ha retribuido a trabajadores fuera
de la plantilla presupuestaria, como consecuencia de la practica habitual del
Ayuntamiento de efectuar contrataciones temporales de personal sin puesto
de trabajo preexistente. Ademas, no fueron seleccionados mediante
convocatoria previa o procedimiento formalmente instituido en el
Ayuntamiento, contraviniendo el régimen general de seleccion de personal al
servicio de las Administraciones Publicas.

15.El Ayuntamiento no ha realizado Oferta de Empleo Publico desde el 31 de
mayo de 1994, a pesar de lo cual se han convocado oposiciones para cubrir
determinadas plazas.

16.El Ayuntamiento es responsable respecto al personal de las Sociedades
mercantiles municipales, por cuanto aquél pudiera tener que asumir
obligaciones derivadas de las relaciones laborales de éstas con su personal. A
pesar de ello, el Ayuntamiento no tiene ninguin conocimiento sobre la
situaciéon laboral del personal qgue presta servicios en las Sociedades

 dependientes,
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17.La deuda con la Seguridad Social a 31 de diciembre de 1998 asciende, segln
contabilidad, a 5.931 millones de ptas. en el Ayuntamiento y a 3.012
millones de ptas. en las Sociedades mercantiles municipales de las que las
autoridades municipales han entregado documentacion al Tribunal. En mayo
de 2000, segun ha confirmado la Tesoreria General de la Seguridad Social, la
deuda del Ayuntamiento era de 9.182 millones de ptas. v la de estas
Sociedades municipales de 3.970,5 millones de ptas.*’”?. Hay que destacar
gue, segun informe de 7 de marzo de 1994 del Secretario de la Corporacion,
el Ayuniamiento es responsable solidario de las deudas de sus Sociedades
con la Tesoreria General de la Seguridad Social, circunstancia confirmada por
Resolucién de 21 de febrero de 1994 de la Tesoreria General de la Seguridad
Social de Malaga.

18.La deuda del Ayuntamiento con la Hacienda Publica por retenciones a cuenta
del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas ascendia, a 31 de
diciembre de 1997, a 1.111,5 millones de ptas., saldo que se viene
cancelando mediante compensacion con la participacién del Ayuntamiento en
los tributos del Estado. No obstante, a 3 de marzo de 2000 quedan todavia
pendientes de ingresar o compensar 899 millones de ptas. correspondientes
a retenciones de dicho Impuesto, segtin ha confirmado la Agencia Estatal de
la Administracién Tributaria.

19.El acuerdo suscrito por el Ayuntamiento con sus funcionarios para el perfodo
1996-1999 contraviene el régimen aplicable en la funcién publica al regular
aspectos como la jornada laboral, incrementos retributivos superiores a los
previstos en las Leyes de Presupuestos Generales del Estado, determinadas
pagas extraordinarias y otras retribuciones y compensaciones.

20.Tanto el Avyuntamiento como determinadas Sociedades mercantiles
municipales han asumido obligaciones de entidades privadas, como
consecuencia de los acuerdos y convenios suscritos con éstas.

272 gl importe total corresponde a la deuda de las Sociedades Residuos Sdlidos Urbanos, S.A.;
Jardines 2000, 5S.L.; Control de Limpieza, Abastecimiento y Suministros, S.L.; Andalucia
Hotel, S.A.: Eventos 2000, S.L.; Difusion v Comunicacion 2000, S.L.; Actividades

- Deportivas 2000, S.L. y SPORCLUS, S.A.

INFORME APROBADO POR EL PLENC DEL TRIBUNAL DE CUENTAS EL 1-02-2001 183




i1

TRIBUNAL DE CUENTAS

21.Los saldos de obligaciones pendientes de pago registrados por el
Ayuntamiento son inferiores a los que han comunicado 25 acreedores en 121
millones de ptas. Ademas un particular que figura en la relacion de
acreedores con un saldo de 4,4 millones de ptas. ha comunicado al Tribunal
gue no ha realizado operaciones con aquél y, en sentido contrario, de la
informacion suministrada por otro se deduce que no mantenia ningln saldo
pendiente con la Corporacion, aunque en la relacién de acreedores figura con
un saldo de 7,2 millones de ptas.

22.El Ayuntamiento ha asumido deudas de sus Sociedades mercantiles
municipales como consecuencia de haber transmitide a los acreedores su
pretendido derecho de cobro por los créditos para transferencias a las
mismas que figuran en los presupuestos municipales.

23.Ni en la relacion de terceros ni en los estados y registros contables del
Ayuntamiento figuran deudas que estan reconocidas por el Ayuntamiento de
tres sociedades privadas, por importe total de 9.479,1 millones de ptas.

24.La Tesoreria de la Corporacion tiene establecido un procedimiento para el
seguimiento de fondos que permite realizar un control diario de las
existencias de tesoreria de las distintas cuentas corrientes abiertas en
entidades financieras, aunque el proceso informatico de dicho seguimiento no
esta integrado en el sistema contable, debido a las deficiencias y retrasos en
el registro de las operaciones en éste.

25.Es practica habitual no dar de baja a personas que figuran como autorizadas
en las cuentas bancarias del Ayuntamiento cuando aquéllas cesan en su
vinculo con éste.

26.De las contestaciones recibidas de las entidades financieras se han detectado
21 cuentas abiertas a nombre del Ayuntamiento que no estan reflejadas en la
contabilidad municipal.

27.El recurso al endeudamiento a largo plazo entre 1990 y 1997 ha sido
constante y progresivo, situandose el saldo acreedor en 12.956 millones de
ptas. al cierre del ejercicio 1997, con una tasa de crecimiento en este periodo
del 505%. A finales de 1999, segin los datos facilitados por las autoridades
municipales, dicha deuda ascendia a 7.773 millones de ptas. No obstante,
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existen importantes discrepancias en la informacién sobre endeudamiento
financiero a largo plazo entregada al Tribunal y la rendida a la Camara de
Cuentas de Andalucia, lo que denota una escasa fiabilidad de la informacién
suministrada.

Es de destacar, asimismo, que la devolucidn de préstamos de entidades
bancarias se realiza, con caracter habitual, con la entrega de bienes
patrimoniales, pactandose estas operaciones mediante convenios.

El Ayuntamiento ha avalado operaciones financieras de algunas de sus
Sociedades mercantiles participadas, lo que puede afectar a la situacién
financiera de la Corporacion.

Las operaciones de tesoreria se amortizan entre 1 y 3 afos después de su
concesion por lo que, de facto, aquéllas deben ser consideradas como
operaciones de crédito a largo plazo, vuinerandose lo dispuesto en el art. 52
de [a Ley 39/1988, de 28 de diciembre, reguladora de las Haciendas Locales,
que determina que aquéllas soélo deben utilizarse para solventar necesidades
fransitorias de financiacion.

8.6. SOBRE CONVENIOS CON PARTICULARES Y ENAJENACIONES DE BIENES

INMUEBLES

8.6.1.Aspectos generales

Las autoridades municipales no han facilitado al Tribunal la relacion de
expedientes sobre adquisiciones de inmuebies y la de los convenios de
permuta de 1995. Ademads, las relaciones de enajenaciones y convenias
entregadas no incluyen todos los datos requeridos.

La mayoria de las subastas de bienes convocadas tiene su origen en
convenios suscritos previamente por el Alcalde en los que se pacta la entrega
de aquéllos a cambio de otros o para cancelar deudas del Ayuntamiento con
fos interesados.

Los convenios de permuta suponen en ocasiones la entrega de bienes a
particulares a cambio de obras futuras, las cuales no siempre resultan

. determinadas o se modifican posteriormente.
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4. Los convenios urbanisticos tienen por objeto mas habitual el acuerdo con los
particulares para la recalificacién urbanistica de ciertos terrenos
supeditandose a la revisiéon del Plan General de Ordenacidon Urbana pendiente
de aprobacién, y la transmision, en algunos casos, por el Ayuntamiento, a
esos particulares u otros distintos, del aprovechamiento que le corresponde ~
qgue aun no es efectivo-, recibiendo a cambio bienes inmuebles o cancelando
deudas con los mismos. En esos mismos convenios se suele pactar que en
caso de no hacerse efectiva la edificabilidad acordada, el Ayuntamiento
deberd entregar otros bienes de igual aprovechamiento o valoracién, o
compensar lo recibido del particular con tributos que éste devengue en el
futuro o deudas que adquiera con posterioridad, lo que determina la
existencia de un riesgo que compromete la situacién financiera de la
Corporacion.

8.6.2.Control y depuracion de la situacion de los bienes municipales

Del examen de los convenios y enajenaciones se constata la falta de control
sobre los bienes del Ayuntamiento y la inadecuada depuracién de la situacién
fisica y juridica de los mismos, segin resulta de hechos como los siguientes:
venta de los mismos bienes dos veces, venta de inmuebles que no pertenecian al
Ayuntamiento, subasta de bienes que no estaban escriturados a nombre del
Ayuntamiento o que tenfan una superficie inferior a la sefialada en el expediente
o tramitacion simultanea de dos subastas del mismo elemento.

8.6.3 Deficiencias en la tramitacién de expedientes

1. En varios expedientes entregados al Tribunal no figuran el informe de
valoracién o los informes de Secretaria e Intervencién o las escrituras
publicas -o bien éstas son incompletas-.

2. Se ha observado la existencia de 14 convenios suscritos entre la Alcaldia y
particulares que determinan el precio de los bienes y su entrega por el
Ayuntamiento sin que consten aprobados por el Pleno o Comision de
Gobierno por delegacion de éste, asi como otros casos en que la ejecucion
comenzd antes de la aprobacion por el drgano correspondiente, algunos de

. los cuales se detallan en el presente informe.
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Se han originado retrasos o incidencias en el cumplimiento de los convenios
que han originado mayores gastos al Ayuntamiento, aspectos sefialados en el
epigrafe correspondiente de este informe.

El Ayuntamiento ha otorgado concesiones administrativas cobrando por
anticipado el canon correspondiente a afios posteriores.

El Ayuntamiento ha convenido con particulares la compensacién de débitos a
su favor con tributos devengados o que se vayan a devengar o con posibles
créditos futuros. En otros casos los particulares han eniregado bienes en
pago de licencias, no estando aln otorgadas en algunos casos.

En algunos convenios el Ayuntamiento entregd bienes para cancelar deudas
de algunas Sociedades municipales sin detallar los motivos de las mismas, no
habiendo podido verificarse por el Tribunal al no haberse entregado la
documentacion de tales Sociedades.

En algunos casos el Ayuntamiento ha transmitido bienes a cambio de otros
futuros, incumpliendo el principio de contraprestacidon simuitanea que debe
regir las actuaciones de las Entidades puGblicas.

El Ayuntamiento ha adquirido pisos y locales comerciales cuya finalidad para
el interés publico no ha resultado acreditada. Asimismo recibid en pago de
deudas por el Impuesto sobre Bienes Inmuebles unas acciones de una
sociedad cuyo objeto era la construccion y explotacién de campos de golf, no
quedando justificado que dicha actividad guarde relacion con la utilidad
publica inherente a la gestion municipal.

Se han enajenade bienes inmuebles para financiar gastos corrientes, en
contra de lo sefalado en la precitada Ley reguladora de Haciendas Locales.
En uno de los supuestos, a pesar de que por dicho motivo la Consejeria de
Gobernacion y Justicia de la Junta de Andalucia no autorizé la subasta de
ciertos bienes, las autoridades municipales entregaron inmuebles para abonar
dichos gastos corrientes.

10.Existen varias circunstancias que influyen, en la préactica, en que la

presentacién de proposiciones en las subastas sea muy reducida, debiendo
destacarse las siguientes: la realizacidon de convenios previos con particulares
fijando el precio; la inclusién de varios inmuebles de distinta naturaleza en
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una sola subasta sin permitir la presentacién de proposiciones independientes
para cada uno de ellos; la realizacién de subastas de terrenos habiendo
pactado previamente con particulares la modificacién de las caracteristicas
urbanisticas -por lo que dicha modificacién sélo tendria efectividad si el
adquirente fuera el particular con el que se suscribié el convenio- vy la
convocatoria de subastas que tienen por objeto bienes sin construir o que no
estén escriturados a nombre del Ayuntamiento,

Se han entregado bienes a particulares sin haber sido objeto de la preceptiva
subasta publica.

.4.Valoracion de los bienes

En muchos casos los Informes técnicos o establecen valoraciones
previamente determinadas o sirven para dar cobertura a las previamente
establecidas en convenios previos firmados entre la Alcaldia y los interesados
0 contienen precios distintos a los fijados en los convenios, prevaleciendo
estos Gitimos sobre los que aparecen en el informe técnico, destacandose al
respecto los siguientes: solicitudes de valoracién al técnico en las que se
acompafan valoraciones paralelas; informes del Secretario y/o Interventor y
pliegos en que se sefala el precio, de fecha anterior a la emision del informe
de valoracion: un fax remitido por la Sociedad municipal Planeamiento 2000,
S.L. conteniendo un “borrador de valoracién” que no aparece firmado por el
técnico que consta en el encabezamiento y datado con una fecha anterior al
momento en que se envia dicho fax; un informe cuya fecha resulta
contradictoria con la solicitud del mismo por el Alcalde y con la manifestacion
de la Comisién de Gobierno sobre la falta de valoracién técnica; un informe
de valoracion gue cita el convenio firmado previamente entre la Alcaldia y el
particular que recibe los bienes, admitiendo el precio fijado; valoracién de un
mismo bien a precios distintos al corregirse el error sobre la superficie del
mismo, con objeto de no modificar el precio global convenido.

Las actuaciones llevadas a cabo por las autoridades municipales de acuerdo
con lo pactado previamente con particulares y sin iener en cuenta los
informes técnicos de valoracion, asi como las incongruencias de algunos de
éstos, han provocado perjuicios econdmicos al Ayuntamiento, debiendo

- destacarse los siguientes casos: entregas de bienes para pagar deudas siendo
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el valor de aquéllos superior a éstas; transmision de parcelas con una
edificabilidad superior a |la tenida en cuenta para realizar la valoracién; venta
de un bien por un precio inferior al que pagd el Ayuntamiento para su
adquisicion, habiéndose sacado a subasta tres veces en el plazo de nueve
meses por importes sucesivamente inferiores, aumentando, no obstante, en
cada una de ellas la edificabilidad del mismo; entrega de elementos con
valoraciones inferiores a las establecidas en otras subastas anteriores, sin
que exista justificacion, o siendo el informe de valoracién en que se sefala el
precio inferior incongruente con otras actuaciones que se realizan en el
mismo momento de su emision; transmision de inmuebles en pago de deudas
sin reducir en la contabilidad municipal las cantidades debidas a los
acreedores por el importe de dichos inmuebles; entrega de terrenos valorados
a precios inferiores a los que realmente les correspondian; etc.

Los informes de valoracion presentan incongruencias que se detallan en el
presente informe.

Asimismo, en el presente Informe se analizan algunos convenios especificos,
cuyas deficiencias e irregularidades se plasman en epigrafes concretos.

8.7. SOBRE LAS SOCIEDADES MERCANTILES PARTICIPADAS POR EL

AYUNTAMIENTO

El Ayuntamiento ha sido titular de acciones y participaciones de 31
Sociedades mercantiles de propiedad integramente municipal, si bien la
mayor parte de ellas estan participadas, en diversos porcentajes, por otras
Sociedades municipales. Estas Sociedades presentan objetos sociales muy
amplios y referentes a actividades o servicios inconexos entre si y en muchos
casos idénticos, siendo comuin a todas ellas la compraventa de bienes
inmuebles o actividades que no guardan relacion alguna con la prestacion de
servicios por las Entidades locales, lo que cuestiona la necesidad de su
constitucion. Asimismo, en la constitucion de todas ellas el Ayuntamiento no
ha respetado el procedimiento legalmente establecido.

Por otra parte, muchas de estas Sociedades no han realizado ninguna
actividad en el pericdo fiscalizado, incurriendo en gastos innecesarios

. soportados con fondos publicos.
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Los responsables municipales no han entregado al Tribunal los libros de
contabilidad y documentacion acreditativa de diversas Sociedades
mercantiles municipales de 1993 a 1999, habiendo recibido en ese periodo
transferencias del Ayuntamiento y de otras Sociedades municipales al menos
por importe de 31.538 millones de ptas. que, en consecuencia, estadn sin
justificar. Ademdas, otras operaciones de ese periodo, derivadas de las
obligaciones asumidas por el Ayuntamiento o por otras Sociedades
municipales por via distinta de las transferencias, también han quedado sin
justificar.

Los registros contables de las Sociedades mercantiles municipales presentan
numerosos defectos formales y de seguridad respecto a la informacién que
contienen, lo gue denota su escasa fiabilidad.

En enero de 2000 todas las Sociedades mercantiles municipales tenian
cerrado el Registro Mercantil como consecuencia del incumplimiento de la
obligacion de depositar en éste las cuentas anuales de diversos ejercicios o
por no tener adaptados los estatutos sociales a lo exigido en la Ley 2/1985,
de 23 de marzo, de Sociedades de Responsabilidad Limitada. A 1 de
septiembre de 2000 sdlo dos de ellas lo tenian abierto.

El 17 de febrero de 2000 se han constituido dos nuevas Sociedades
municipales, cuya finalidad parece ser la de sustituir a algunas de las
existentes.

Las Sociedades mercantiles municipales equilibran las pérdidas de cada
ejercicio mediante un asiento contable por el que consignan un ingreso
derivado de transferencias pendientes de percibir del Ayuntamiento,
generando un saldo deudor frente al mismo. Sin embargo, el Ayuntamiento
no refieja en su contabilidad la obligacion reciproca, por lo que los saldos
deudores generados en las Sociedades deben ser considerados ficticios. En
cualquier caso, si el Ayuntamiento hubiese reconocido tales obligaciones, por
responder integramente de los compromisos de sus Sociedades mercantiles,
hubiera afectado especialmente al resultado presupuestario y al Remanente
de tesoreria, habiendo aflorado una situacién madas deficitaria que la que se
deduce de los estados contables presentados.
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7. No existe seguridad de que todas las facturaciones producidas entre las
distintas Sociedades mercantiles municipales respondan a prestaciones de
servicios efectivamente realizados, al no haber entregado las autoridades
municipales la documentacion de muchas Sociedades que pudiera soportar
tales operaciones.

8. Los fondos que aparecen registrados en los libros de las Sociedades
procedentes de transferencias del Ayuntamiento son inferiores en 590,5
millones de ptas. a los que se incluyen en la contabilidad municipal, cuyo
detalle para cada Sociedad se refleja en el epigrafe correspondiente del
presente Informe.

9. Las Sociedades municipales retribuyen a distintos Concejales del
Ayuntamiento de ferma periédica y repetitiva, mediante la facturacién por
éstos de prestaciones de servicios, asistencia y asesoramiento, sin gue quede
explicitado en las facturas emitidas el tipo de prestacién realizada, por un
importe de al menos 294,7 millones de ptas.

10.Algunas Sociedades han recibido terrenos como consecuencia de
ampliaciones de capital o entregas del Ayuntamiento, constatandose diversas
irregularidades en la valoracidon y enajenaciéon de los mismos. Ademas,
Eventos 2000, S.L. adquirié en 1993 un Hotel para posteriormente venderlo,
operacion que queda fuera de su objeto social.

11.Las Sociedades han efectuado pagos a particulares y a entidades privadas, o
soportado obligaciones de éstos, que no han sido debidamente justificados.

12.Las autoridades municipales no han entregado al Tribunal documentacion
ljustificativa de numerosas operaciones, por importe total de 149,2 millones
de ptas.

13.Durante los ejercicios fiscalizados, las Sociedades mercantiles municipales
han contabilizado gastos por prestacidon de servicios profesionales,
aportandose como Unica documentacion acreditativa facturas en las que no
aparece detallado el tipo de prestacién efectuada. ‘

14.La deuda de las Sociedades mercantiles municipales con la Hacienda Publica,
segin los datos facilitados por la Agencia Estatal de la Administracién

- Tributaria, asciende, a 3 de marzo de 2000, a 2.904 millones de ptas.
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9. RECOMENDACION

Teniendo en cuenta la relevancia de las deficiencias, irregularidades e
incumplimientos de normas legales puestas de manifiesto en el presente informe,
la Corporaciéon deberd adoptar, a la mayor urgencia, cuantas medidas sean
precisas para gue todas sus actividades se sometan a los principios y normas
qgue deben regir toda actuacion de las Administraciones Puablicas.

Madrid, 1 de febrero de 2001

EL PRESIDENTE

Fdo.: Ubsaido Nieto de Alba
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AYUNTAMIENTO DE MARBELLA (MALAGA)

Ejercicio 1994

]

a

OPERACIONES CORRIENTEmSﬂM)
1. Gastos de personal

2. Gastos en bienes y servicios

3. Gastos financieros

4. Transferencias corrientes
OPERACIONES DE CAPITAL{6/7)
6. Inversiones reales

7. Transferencias de capital
OPERACIONES FINANCIERAS(8/9)
8. Activos financieros

13.135.483.961
4.600.000.000
4.078.935.689
1.922.001.000
2.534.547.272
2.943.411.008
1.830.411.008
1.113.000.000
901.105.031
121.000.000
031

409.475.880
-64.200.000
364.358.210
-526.000.000
635.317.670
875,103.535
§75.103.535
0
-52.000.000
-52.000.000
0

13.544.959.841
4.535.800.000
4.443.293.899
1.386.001.000
3.169.864.,942
3.918.514.543
2.805.514.543
1.113.000.000
849.105.031
69.000.000
80.105.031

10.439.396.601
4.388.649.939
1.701.298.752
1.337.319.578
3.012.,128.332
2.975.229.830
1.903.837.725
1.071.392.105
753.280.625
44.073.142

7.847.665.277
3.632.995.085
955.693.108
586.327.601
2.672.649.473
1.626.907.022
1.124.469.365
502.437.657
426.090.140
43.733.868

{En ptas.)
CREDITOS CREDITOS OBLIGACIONES % PAGOS % PENDIENTE
CAPITULO INICIALES [MODIFICACIONES| DEFINITIVOS RECONOCIDAS LiQuiDos

DE PAGO

2.591.731.324
755.654 844
745.,605.644
750.991.977
339.478.859
1.348,322,808
779.368.360
568.954.448
327.190.485
339.274

9. Pasivos financieros

-

_109.207.483

382356272,

OTAL GASTOS(1/9)

16.980.000.000

18.312.579.415

14.167.907.056

s

GEG=Grado de ejecucion de las obligaciones reconocidas sobre los créditos definitivos,
GCP=Porcentaje de pagos respecto a las obligaciones reconocidas.

ANEXOS AL INFORME APROBADO POR EL PLENO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS EL 1-02-2001

9.900.662.439

4.267.244.617




ANEXO 1.B |

AYUNTAMIENTO DE MARBELLA (MALAGA)

E 1994

4.100.000.000

4.100.000.000

ooy

2.590.107.482

SENNIELIIOAD Rl A E L N A L AR S A M

{En ptas,)

PREVISIONES PREVISIONES DERECHOS % |RECAUDACION| % PENDIENTE

CAPITULO INICIALES |MODIFICACIONES]| DEFINITIVAS RECONOCIDOS LiQuiDA DE COBRO

{1) {2) 3)=(1)+/-(2) 4) 5 8)=(4)-{5
OPERACIONES CORRIENTES(1/5) 9.676.000.000 0| 9.676.000.000] 1.733.808.709 79 121] 7.891.720.061 67] 3.842.088.648
1. Impuestos directos 4.173.625.000 0| 4.173.625.000] 4.962.858.767 34 119 2.805.404.133 59] 2.057.454.634
2. Impuestos indirectos 550.000.000 0 550.000.000 406.354.543 3 74 398.437.551 98 7.916.992
3. Tasas y otros ingresos 3.015.875.000 0l 3.015.875.000] 1.907.899.045 13 63] 1.378.485.003 72 529.404.042
4. Transferencias corrientes 1.725.000.000 0| 1.725.000.000] 4.079.395.862 28 236] 2.835.546.730 70} 1.243.848.132
5. Ingresos patrimoniales 211.500.000 0 211.500.000 377.300.492 3 178 373.836.644 99 3.463.848
OPERACIONES DE CAPITAL(6/7) 3.164.600.600 0] 3.164.000.000 430.271.912 3 14 375.406,912 87 54.865.000
6. Enajenacion inversiones reales 0 0 o 460.403.712 3 405.538.712 88 54.865.000
7. Transferencias de capital 3.164.000.000 0| 3.164.000.000 -30.131.800 0 -1 -30.131.800 100 -0
OPERACIONES FINANCIERAS(8/9)| 4.140.000.000 6| 4.140.000.000] 2.600.956.993 18 63| 2.600.454.677 100 502.316
8. Activos financieros 40.000.000 0 40,000,000 10.849.511 0 27 10.347.185 85 502.316
0

oI
IR

16.980.000.000

i B

.037.614

Wit

GEl=Grado de ejecucién o relacién de los derechos reconocidos scbre las previsiones definitivas.

GRi=Grado de recaudacion respecto a los derechos reconocidos.
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ANEXO 1.C |

AYUNTAMIENTO DE MARBELLA (MALAGA)

Ejercicio 1995

{En ptas.)
CREDITOS CREDITOS OBLIGACIONES PAGOS PENDIENTE
CAPITULO INICIALES |MODIFICACIONES] DEFINITIVOS RECONOCIDAS LiQuipos DE PAGO
) (3)=(1)+/42) 3 B ) S

T

................................

TO?AL GASTOS(‘IIS) ,

5 915 293, (}33 22 895 293 033

19 901 378 383

1 3 339 597 862

OPERACIONES CORRIENTES(1/4) .135.483.961 15.153.177.605 .233. 8.933.011.625
1. Gastos de personal 4.600.000.000 4.600.000.000] 4.567.981. 605 3.174.708.945
2. Gastos en bienes y servicios 4.078.935.689 1.320.287.8871 5.399.223.576| 3.714.846.145 1.870.555,348
3. Gastos financieros 1.922.001.000 -455.000.000f 1.467.001.000] 1.466.415.471 701.031.869
4. Transferencias corrientes 2.534.547 272 1.152.405.757] 3.686.953.029| 3.484.751.907 3.186.714.363
OPERACIONES DE CAPITAL(6/7) 2.943.411.0038 3,797.599.389] 6.741.010.387| 5.829.915.638 4£.225.020.832
6. Inversiones reales 1.830.411.008 3.013.825.646] 4.844.236.654] 3.933.946.449 2.492 .5390.383
7. Transferencias de capital 1.113.000.000 783.773.743| 1.896.773.743] 1.8985.969.189 1.732.430.449
OPERACIONES FINANCIERAS(8/9) 901.105.031 100.000.000f 1.001.105.031 837.465.617 181.565.505
8. Activos financieros 121.000.000 0 121.000.000 51.917.459 51.315.503
9 Paswos f’ nanmeros 780 105 031 - 100 BOO GDO 880 105 031 785 548 158

130 250 002

69
50
48

91

72
63

91
22
99

T R

67

.300.983.603
1.393.271.660
1.844.290.797
765.383.602
298.037.544
1.604.894.806
1.441.356.066
163.538.740
655.900.112
601.956
655 298 156

6 561 778, 521

£

GEG=Grado de ejecucion de las obligaciones reconocidas sobre los créditos definitivos.

AR R

GCP=Porcentaje de pagos respecto a las obligaciones reconocidas.
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ANEXO 1.0

AYUNTAMIENTO DE MARBELLA {MALAGA)

Ejercicio 1995

DEFINITIVAS

o

9 F’aswos f'nanmeros

4 100.000. 000

0

4 100 000 000

5.500. 000

OPERACIONES CORRIENTES(1/5) 9.676.000.000 1.033.477.051| 10.709.477.051| 14.790.659.452 79 138] 9.635.908.263
1. impuestos directos 4.173.625.000 0| 4.173.625.000f 5.800.971.022 31 139] 3.425.786.000
2. impuestos indirectos 550.000.000 0 550.000.000; 1.362.569.471 7 248| 1.271.455.404
3. Tasas y otros ingresos 3.015.875.000 359.073.535( 3.374.948.535] 3.105.497.826 17 92| 2.146.746.878
4. Transferencias corrientes 1.725.000.000 674.403.516] 2.399.403.516f 4.306.618.838 23 179] 2.670.741.048
5. ingresos patrimoniales 211,500,000 0 211.500.000 215.002.295 1 102 121.178.832
OPERACIONES DE CAPITAL(6/T) 3.164.000.000 3.591.076.878] 6.755.075.878| 3.808.212.698 20 56] 3.276.770.252
6. Enajenacion inversiones reales 0 3.591.075.978] 3.591.075.978| 23.780.189.855 20 105] 3.248.747.508
7. Transferencias de capital 3.164.000.000 0f 3.164.000.000 28.022.743 0 1 28.022.743
OPERACIONES FINANCIERAS(8/9) | 4.140.000.000 1.290.740.604] 5.430.740.004 12.615.737 0 0 12.615.737
B. Activos financieros 40.000.000 1.290.740.004] 1.330.740.004 7.415.737 0 1 7.115.737
0

5 500 090

(En ptas.)
PREVISIONES PREVISIONES DERECHOS % [RECAUDACION] % PENDIENTE
CAPITULO INICIALES |{MODIFICACIONES RECONOCIDOS LiQuiDA

DE COBRO
=(4){5

5.154.751.189
2.375.185.022
91.114.067
958.750.948
1.635.877.789
93.823.363
531.442.446
531.442.446

5 915 293 033

22 895 293 933

18.611 487 887

Resstiitest Bi33seesean
i s

GEl=Grado de ejecucién o relacion de los derechos reconocidos sobre las previsiones definitivas.
GRI=Grado de recaudacidon respecto a los derechos reconocidos,
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ANEXO 1.E}

AYUNTAMIENTO DE MARBELLA (MALAGA)

Ejercicio 1996

TOTAL GASTOS(1/9)

16 980.000. D{)B

3.662.590.240

20 642 590 240

16.587.286.943

10 811.422, 928

(En ptas.)
CREDITOS CREDITOS OBLIGACIONES % PAGOS PENDIENTE
CAPITULO INICIALES [ MODIFICACIONES! DEFINITIVOS RECONOCIDAS LiQuibos DE PAGO
{1} {2) (3)y=(1)+/+(2) {4) % 6)=(4)-{5

OPERACIONES CORRIENTES{1/4) | 13.135.4583.961 1.171.890.698] 14.307.374.659; 12.250.903.935 74 86| 8.073.158.954 66] 4.177.744.981
1. Gastos de personal 4.600.000.000 158.300.000f 4.758.300.000f 4.714.950.691 28 99] 3.422.297.455 73} 1.292.653.236
2. Gastos en bienes y servicios 4.078.935.689 -10.726.906F 4.068.208.783; 2.338.086.540 14 57 787.084.084 34F 1.550.992.456
3. Gastos financieros 1.922.001.000 -297.700.000] 1.624.301.000} 1.597.711.883 10 98 662.504.637 41 935.207.246
4. Transferencias corrientes 2.534.547.272 1.322.017.604] 3.856.564.876] 3.600.154.821 22 93} 3.201.262.778 8¢ 398.892.043
OPERACIONES DE CAPITAL{6/7) 2.943.411.008 2.037.699.542] 4,981.110.550] 3.038.281.661 18 61] 2.115.336.187 70 922.945.474
6. Inversiones reales 1.830.411.008 1.997.699.542] 3.828.110.550] 1.887.525.481 11 491 1.005.055.272 53 882.470.209
7. Transferencias de capital 1.113.000.000 40.000.000f 1.153.000.000} 1.150.756.180 7 100| 1.110.280.915 96 40.475.265
OPERACIONES FINANCIERAS(8/9) 901.105.031 453.000.000f 1.354.105.031| 1.298.101.347 8 96 622.927.787 48 675.173.560
8. Activos financieros 121.000.000 230.000.000 351.000.000 298.404.000 2 85 38.400.000 13 260.004.000
9 Pasnvos fi nanc:eros 780.105.0: 031 223, 000 000 1 003.105.031 999,697.347 6 100 584, 527 787 58 415 169 560

5 775 864 015

GEG=Grado de ejecucion de las obfigaciones reconocidas sobre Jos créditos definitivos.
GCP=Porcentaje de pagos respecto a las obligaciones reconocidas.
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ANEXO 1.F |

AYUNTAMIENTO DE MARBELLA (MALAGA)

Ejercicio 1996

.......

{En ptas.

PREVISIONES PREVISIONES DERECHOS % [RECAUDACION| % PENDIENTE

CAPITULO INICIALES |MOCDIFICACIONES| DEFINITIVAS RECONOCIDOS LiQuUIDA DE COBRO

(1) (2) (3)=(1)+/42) (4) % 5) 6)=(4){5

OPERACIONES CORRIENTES(1/5) | 9.676.000.000 2.027.047.300{ 11.703.047.300} 14.827.069.095 84 127] 9.459.711.124 64] 5.367.357.971
1. Impuestos directos 4.173.625.000 0] 4.173.625.000] 5.514.837.942 31 132 3.625.086.275 66] 1.889.751.667
2. lmpuestos indirectos 550.000.000 0 550,000.000{ 1.,510,803.839 9 2751 1.246.511.552 83 264.392.387
3, Tasas y otros ingresos 3.015.875.000 258.403.829f 3.274.278.829| 3.234.473.336 18 991 2.304.008.116 71 930.464.220
4. Transferencias corrientes 1.725.000.000 1.768.643.471| 3.493.643.471] 4.477.338.319 25 128] 2.211.585.573 49| 2.265.753.746
5. Ingresos patrimoniales 211.500.000 ] 211.500.000 89.514,559 1 42 72.518.608 81 16.995.951
OPERACIONES DE CAPITAL(6/7) 3.164.000.000 1.370.368.526| 4.534.368.526| 1.408.209.876 8 31| 1.050.184.985 75 358.024.891
6. Enajenacion inversiones reales 0 1.370.368.526] 1.370.368.526| 1.408.209.876 8 103} 1.050,184.885 75 358.024,891
7. Transferencias de capital 3.164.000.000 0] 3.164.000.000 0 c 0 0 0
OPERACIONES FINANCIERAS({8/9) 1 4.140.000.060 265.174.414| 4.405.174.414] 1.482.653.317 8 347 1.482.653.317 100 0
8. Activos financieros 40.000.000 265.174.414 305.174.414 6.653.317 0 2 6.653.317 100 0
3. Paswos t" nancleros 4 100.000, 000 0 4 100 000. 000 1 .476.000, 000 8] 36 6.000 0 100 0
o 16 980.000. 900 3 662 590 240 20 642 590 240 17 717 932, 288 100 86 11 992 549 426 63 5 725 382 2

GEI=Grado de ejecucién o relacion de los derechos reconocidos sobre las previsiones definitivas.
GRI=Grado de recaudacion respecto a los derechos reconocidos.
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ANEXO 1.G

AYUNTAMIENTO DE MARBELLA (MALAGA)

Ejercicio 1997

(1)

2)

=(1)+/42

{4)

%

(5

OPERACIONES CORRIENTES({1/4)
1. Gastos de personal

2. Gastos en bienes y servicios

3. Gastos financieros

4, Transferencias corrientes
OPERACIONES DE CAPITAL(6/7)
6. Inversiones reales

1. Transferencias de capital
OPERACIONES FINANCIERAS(8/9)
8. Activos financieros

9 Paswos flnanmefos

12.200.624.000
5.219.443.185
3.154.047.650
1.500.000.000
2.327.133.165
3.801.258.000
1.969.254.000
1.832.004.000
1.513.001.000
70.001.000
1.443 000 000

1.100.225.112
104.077.344
882.474.073
-418.000.000
531.673.695
4.224.233.528
2.222.655.360
2.001.578.168
4.603.442.399
0

4 603 442 399

13.300.849.112
5.323.520.529
4.036.521.723
1.082.000.000
2.858.806.860
8.025.491.528
4.191.909.360
3.833.582.168
6.116.443.399
70.001.000

12.882.537.645

5.112.412.821
3.887.210.837
1.071.193.805
2.811.720.182
7.127.326.503
3.295.063.368
3.832.263.135
6.070.026.143

41.628.645

6 028 397 498

15

9.563.722.047
3.898.494.016
2.163.755.923
823.316.404
2.678.155.704
6.063.237.759
2.539.236.695
3.524.001.064
6.835.211.276
41.628.645

5 793 582 631

{En ptas.)
CREDITOS CREDITOS OBLIGACIONES % PAGOS % PENDIENTE
CAPITULO INICIALES | MODIFICACIONES| DEFINITIVOS RECONOCIDAS LIQUIDOS DE PAGO

3.318.815.598
1.213.918.805
1.723.454.914
247.877.401
133.564.478
1.064.088.744
755.826.673
308.262.071
234.814.867

0

234 814 867

------------------

9.927.901, 039

17 514 883 000

27 442 784 039

26 079. 890 291

21 462 171 082

4 617. 719 209‘?

GEG=Grado de ejecucion de las obligaciones reconocidas sobre los créditos definitivos,
GCP=Porcentaje de pagos respecto a las obligaciones reconocidas.
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ANEXO 1.H

AYUNTAMIENTO DE MARBELLA (MALAGA)

Ejercicio 1997

(3)=(1)+/42)

OPERACIONES CORRIENTES(1/5)
1. impuestos directos

2. impuestos indirectos

3. Tasas y otros ingresos

4. Transferencias corrientes

5. Ingresos patrimoniales
OPERACIONES DE CAPITAL{6/7)
6. Enajenacidn inversiones reales
7. Transferencias de capital
OPERACIONES FINANCIERAS({8/9)
8. Activos financieros
9. Pasivos financieros

14.374.883.600
5.402.900.000
1.400.000.000
3.363.733.000
4.025.000.000
183.250.000
1.125.000.000
600.000.000
525.000.000
2.378.835.670
378.835.670

715.795.343

0

0

116.857.326
598.938.017

0
7.018.494.828
7.018.494 828
0
1.829.775.198
0

15.090.678.343
5.402.900.000
1.400.000.000
3.480.580.326
4.623.938.017
183.250.000
8.143.494.828
7.618.494.828
525.000.000
4.208.610.868
378,835.670

3.829.775.198

17.942.032.484

6.185.948.089
1.496.019,996
5.000.788.859
4.253.129.682
1.006.145.848
7.948.302.788
7.618.494.828
329.807.960
3.831.260.744
1.485.546
3.829.775.19

1191 1
114
107
144

92
549

98
100

3.947.256.835
4.051.018.917
1.478.585.685
4.362.342.752
3.075.632.274
979.677.207
6.497.921.365
6.485.801.365
12.120.000
3.831.260.744
1.485.546

{En ptas.)
) PREVISIONES PREVISIONES DERECHOS % |RECAUDACION| % PENDIENTE
CAPITULO INICIALES | MODIFICACIONES] DEFINITIVAS RECONOCIDOS LiQuipa DE COBRO
1) (2) 4 5 6)=(4)-{5

3.994.775.649
2.134.929.182
17.434.311
638.446.107
1.177.497.408
26.468.641
1.450.381.423
1.132.693.463
317.687.960

..............

TOTAL INGRESOS(1/9)

44

GEI=Grado de ejecucion o relacioén de los derechos reconocidos sobre las previsiones definitivas.
GRIi=Grado de recaudacién respecto a los derechos reconocidos.

ANEXOS AL INFORME APROBADO POR El. PLENO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS EL 1-02-2001
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ANEXO 1.1]

'AYUNTAMIENTO DE MARBELLA (MALAGA)

Ejercicio 1998

{En ptas.)
CREDITQOS CREDITOS OBLIGACIONES % PAGOS % PENDIENTE

CAPITULO INICIALES |MODIFICACIONES| DEFINITIVOS RECONOCIDAS LiQuiDos DE PAGO

1) {2) {3)=(1)}+/{2) 4) % (5) 6)={4)-{5
OPERACIONES CORRIENTES(1/4) | 12.979.615.261 3.374.570.763| 16.354.186.024| 15.573.128.562 67 95| 12.169.247.062 78} 3.403.881.500
4. Gastos de personal 5.554.287.528 0| 5.554.287.528] 5.231.984.431 22 941 4.099.354.378 781 1.132.630.055
2. Gastos en bienes y servicios 3.931.052.754 3.012.963.487| 6.944.016.241] 6.650.078.097 29 96| 5.263.507.945 79] 1.386.570.152
3. Gastos financieros 863.674.979 230.000.000| 1.093.674.979] 1.048.509.719 5 96 288.049.238 27 760.460.481
4. Transferencias cofrientes 2.630.600.000 131.607.276| 2.762.207.276f 2.642.556.315 1 96| 2.518.335.503 g8 124.220.812
OPERACIONES DE CAPITAL{6/T) 5.401.546.000 1.599.488.609| 7.001.034.609} 6.330.153.614 27 90| 6.079.417.861 96 250.735.753
6. Inversiones reales 714.028.000 952.090.115] 1.666.118.115] 1.094.650.969 5 66 923.823.799 84 170.827.170
7. Transferencias de capital 4.687.518.000 647.398.494] 5.334.916.494] 5.235502.645 22 98) 5.155.594.062 98 75.908.583
OPERACIONES FINANCIERAS({8/9) 718.838.739 972.864.302! 1.691.703.041| 1.393.397.776 6 82} 1.317.731.108 95 75.666.668
8. Activos financieros 55.000.000 52.864.302 107.864.302 103.739.302 0 96 103.739.302 100 0
9 Paswos f‘ nancneros _ 663, 838 739 920. 000 000 1 583 838 739) 1.289.658 474 6 81 _1 213 991 806 94 75.666.668
TOTAL GASTOS(UB) 19 100.000. 000 5.946.923.574 25 046 923 674 23 296.679. 952 93 19 556 396. 031 __ 84 3 730. 283 921

GEG=Grado de ejecucion de las obligaciones reconocidas sobre los créditos definitivos.
GCP=Porcentaje de pagos respecto a las obligaciones reconocidas.

NOTA: Anexo incorporado como consecuencia de 1a remisién en tramite de alegaciones de ia liquidacion del Presupuesto de 1998
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ANEXO 1.J

[AYUNTAMIENTO DE MARBELLA (MALAGA)

Ejercicio 1898

GEl=Grado de efecucidon o relacion de los derechos reconocidos sobre las previsiones definitivas.
GRI=Grado de recaudacion respecto a los derechos reconocidos.

{En ptas.)

PREVISIONES PREVISIONES DERECHOS % |RECAUDACION| % PENDIENTE

CAPITULO INICIALES | MODIFICACIONES] DEFINITIVAS RECONOCIDOS LiQUIDA DE COBRO

(1) 2 3)=(1}+/-{2 4 % 5 6)={4){5

OPERACIONES CORRIENTES(1/5) | 15.048.000.000 1.852.577.256| 16.900.577.256] 19.761.172.946 75 117} 16.691.487.421 84! 3.069.685.525
1. impuestos directos 6.698.250.000 0| 6.698.250.000f 7.971.485.915 30 119} 6.012.566.041 75| 1.958.919.874
2. impuestos indirectos 1.500.000.000 0} 1.500.000.000; 3.068.854.719 12 205] 3.068.854.719 100 0
3. Tasas y otros ingresos 3.561.750.000 1.285.577.256] 4.847.327.256| 5.174.796.622 20 107] 4.671.521.731 80 603.274.891
4. Transferencias corrientes 3.003.000.000 567.000.000f 3.570.000.000; 3.455.600.113 13 97] 2.848.507.262 82 607.092.851
5. Ingresos patrimoniales 285.000.000 0 285.000.000 80.435.577 0 32 80.037.668 100 397.809
OPERACIONES DE CAPITAL(6/7) 1.550,000.000 3.154,407.712| 4.704.407.712f 3.752.318.238 14 80f 3.575.160.421 95 177.157.817
6. Enajenacion inversiones reales 750.000.000 3.154.407.712| 3.804.407.712| 3.752.318.238 14 96] 3.575.160.421 95 177.157.817
7. Transferencias de capital 800.000.000 o 800.000.000 0 0 0 0 0 0
OPERACIONES FINANCIERAS(8/9) | 2.502.000.000 0] 2.502.000.000{ 2.670.518.906 10 107 2.670.518.806 100 0
8. Activos financieros 2.000.000 0 2.000.000 518.906 0 26 518.906 100 ¢
9 Pas:vos t" nancmros 2 500 000 000 0 2 500.000.000] 2.670.000.000 10 107 2 670.000 000 100 0
TOTAL INGRESOS(‘!IB) 19 100.000. 000 5 006. 984 968 24 06 984 968 26 184 010 096 100 109 22 937 166 48 3 246 843 342

NOTA: Anexo incorporado como consecuencia de la remisidn en tramite de alegaciones de la liquidacion del Presupuesto de 1998
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ANEXO 2.A

AYUNTAMIENTO DE MARBELLA (MALAGA)

3 I8

ercicios 1994 a 1998

f S D S R

% EPM=Porcentaje de cada modificacién sobre el fotal

% Cl= Porcentaje de cada modificacién sobre el crédito inicial

FUENTE: Estado de Modificaciones de Crédito

ANEXOS AL INFORME APROBADO POR EL PLENO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS EL 1-02.2001

(En ptas.}
1994 1985 1956 1897 1998
CAPITULO importe [ % EPM| %CI Importe %EPM] %Cl Importe % EPM| %Ci fmporte % EPM J__% Ci Importe %EPM| %Cl
OPERACIONES CORRIENTES o o T |
Cap.1 Gastos de personal -£54.200.000] 4,821 -140 0 0,00 0,00 158.3060.000 4,32 3,44 104.077.344 1,05 1,99 ] 0,00 0,00
Cap.2 Gastos blenes ctes. y serv. 364.358.210] 27.34 8,937 1.320.287.887| 22,327 32,37 -10.726.8068| -0,29f -0,26 882.474.073 8,85] 27.98| 3.012.863.487] 5066| 76,65
Cap.3 Gastos financieros -526.000.000] -39.47; -27,37| -455.000000{ -7,69} -23,67 -297.700.000 -8,13; -15,49 -418.000.000] -4,21| -27.87 230.000.000 3,87| 26,63
Cap.4 Transferencias correntes £35.317.670] 47,68 25,07 1.152.405.757] 19,48] 4547| 1.322.017.604| 38,10] 52,16 531.673.695 5,36 22,85 131.607.276 2,21 5,00
OPERACIONES DE CAPITAL
Cap.6 Inversiones reales 975.103.535| 73,17) 53,27] 3.013.825.848] 50,95| 164,65 1.897.699.542] 54,54] 108,14] 2.222655.360| 22,39 112,67 952,080,115 16,01| 133,34
Cap.7 Transferencias de capital [ 0,00 0,00 783.773.743F 13,25 70,42 40.000.0600 1,09 3,59; 2.001.578.168} 20,16 109,26 647.388.494{ 10,89| 13,81
OPERACIONES FINANCIERAS
Cap.B Activos financieros -52.000.000F -3,90] 42,98 ) 0,00 0,00 230.000.000 6,281 180,08 0 0,00 52.864.302 0,891 86,12
Cap.9 Pasivos financieros - ¢] 0,00 0,00 100.000.000 1,69] 12,82 223.000.000 6,08] 28,59 4.603.442,388| 46,37| 319,02 920,000.000f 15,47} 138,59
TOTAL GASTOS ‘!.332.579.415ﬁ)0,00 7.85] 5.915.293.033| 100,00] 34,84] 3.662.590.240] 100,00| 21,57 9.927.801.039] 100,00| 56,68 5.946.923.674| 100,00 31,14
Pt a F P ST T e reas S e T e e e e S e re et e |



ANEXO 2.B

AYUNTAMIENTO DE MARBELLA {MALAGA)}

Ejerciclos 1994 a 1938

EPM=Porcentaje de cada modificacidn scbre el total

FUENTE: Estado de Modificaciones de Crédito

ANEXQS AL INFORME APROBADO POR EL PLENO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS EL 1-02-2001

(En ptas.)
CAPITULO samaoror | o | per | oe | Tope | e | TRawsreRencmspEcRebio | IEC. |
NARIOS CREDITO ANULACION CREDITO CREDITO _REMANENTES Aumento Disminucion (2}
OPERACIGNES CORRIENTES T -
Cap.1 Gastos de personal 0 0 0 0 0 0 165.000.000] -229.200.000 -64.200.000] -5
Cap.2 Gastos bienes ctes, y serv, o o 0 0 41.216.487 40.641.723 352.000.000 -69.500.000 364.358.210; 27
Cap.3 Gastos financieros 0 0 0 4] o 0 0 -526,000,000 -926.000.600f -39
Cap.4 Transferencias cormientes 0 0 0 0 o 2.817.670 647.500.000 -15.000.000 635.317.670| 48
OPERACIONES DE CAPITAL
Cap.6 Inversiones reales 0 0 0 0{ 1.043.303.340 204.600.185 40.000.000] -312.800.000 §75.103.535} 73
Cap.7 Transferenclas de capital 0 o ¢ o 0 o 0 c 0 ©
OPERACIONES FINANCIERAS
Cap.8 Activos financieros 0 0 0 0 o v 0 -52.000.000 -52.000.000f -4
Cap.9 Pasivos financieros 0 0 0 0 0 0 ] 0] Cf 0O
- . e T rrr—ee

TOTAL GASTOS 0] 1.084.519.827 248,059.588] 1.204,500,000| -1.204.500,000] 1.332.579.415) 100




ANEXO 2.C

AYUNTAMIENTO DE MARBELLA (MALAGA)

iEjerciclos 1994 a 1998

EPM=Porcentaje de cada modilicacién sobre el total

FUENTE: Estado de Modificaciones de Crédito

ANEXOS AL INFORME APROBADO POR EL PLENO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS EIl 1-02-2001

(En ptas.)
CREDITOS SUPLEMENTOS BAJAS AMPLIACION GENERAGION INCORFORAC, JOTAL %
CAPITULO EXTRAORDI- DE POR DE DE DE TRANSFERENCIAS DE CREDITO MODIFICAC, EPM
NARIOS (_:_REDITO ANULACION CREDITO CREDITO WENTES Aumento l Dizminucion A2}

OPERACIONES CORRIENTES " -
Cap.1 Gastos de personal 0 0 0 o 0 0 214,600,000 -214.600.000 of O
Cap.2 Gastos bienes ctes. y serv. 39.542.378 0 703.525.000 986.362.887 145.226,136] -554.768.514f 1,320.287.887| 22
Cap.3 Gastos financieros (t] o 0 1] 145.000.000 (¢] o -500.000.000 -455.000.000; -8B
Cap.4 Transferencias corrientes 4] o (¢ 0 179.858.484 2.547.273 §70.000.000 0] 1.152.405.757| 19
OPERACIONES DE CAPITAL
Cap.6 inversiones reales 4] 0 [¢] 0] 2.711.895.802 301.829.844 Y 0f 3,013.825646f 51
Cap.7 Transferencias de capital 0 o 0 0 783.773.743 0 0 0 783.773.743] 13
OPERACIONES FINANCIERAS
Cap.B Activos financieros 0 ) o o 0 0 0 0 o] ©
Cap.9 Pasivos financieros o ¢ (¢] 0 100.000.000 0 i 0 0 100.000.000 2
TOTAL GASTOS 39.542.378 ] G 0| 4.624.553.029; 1.290.740.004] 1.329.826.136: -1.369.368.514| 5.915.293.033| 100




ANEXO 2.D

AYUNTAMIENTO DE MARBELLA (MALAGA)

Ejerciclos 1994 a 1998

EPM=Porcentaje de cada modificacion sobre el total

FUENTE: Estado de Modificaclones de Crédlto

ANEXOS AL INFORME APROBADO POR EL PLENO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS EL 1-02-2001

(En ptas.)
CREDITOS SUPLEMENTOS BAJAS AMPLIACION GENERACION INCGRPORAC. TOTAL % |
CAFITULOD EXTRAORDI- DE POR DE DE DE TRANSFERENCIAS DE CREDITO MODIFICAC, EFM
NARIOS CRED]’LD ANULAE!EE” CREDITO CREDITO REMANENTES Aumento f Disminucion - {2}
OPERACIONES CORRIENTES
Cap.1 Gastos de personal 0 0 0 0 0 o] 497.800.000| -339.500.000 158.300.000] 4
Cap.2 Gastos bienes cles, y serv, o 0 0 ) 31.013.510 33.458.584 245.800.000 -321.000,000 -10.726.806f 0
Cap.3 Gastos financieros 0 o 0 o 4 0 0 -297.700.000f -297.700.000] -8
Cap.4 Transferencias corrientes 0 (H] (t] 0f 1.230.000.000 11.817.604 85.000.000 -4.800.000] 1.322.017.604] 36
OPERACIONES DE CAPITAL
Cap.6 Inversiones reales 0 0 0 Of 1.781.402.316 219.897.226 v -3.600.000} 1.997.698.542] &5
Cap.7 Transferencias de capital 0 0 0 0 40.000.000 0 0 0 40.000.000; 1
OPERACIONES FINANCIERAS
Cap.8 Actives financieros 0 o o o 240.000.000 o 0 -10.000.000 230.000.000| 6
Cap.9 Pasivos financieros 0 0 o 0 75.000.000 0 148.000.000 0 223.000.000f 6
rrtrrern e T P et rrr e
TOTAL GASTOS o 0 0} 3.397.415.826 265,174.414 §76.600.000; -976.600,000| 3.662.590.240f 100

e e et e e e e bt oot oot b e st ot |



ANEXQ 2.E

AYUNTAMIENTO DE MARBELLA (MALAGA)

Ejerciclos 1994 a 1998

EPM=Porcentaje de cada modificacién sobre ef totat

FUENTE: Estado de Modificaciones da Crédito

ANEXOS AL INFORME APROBADO POR EL PLENO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS EL 1-02-2001

(En ptas.)
CREDITOS SUPLEMENTOS BAJAS AMPLIACICN GENERACION INCORPORAC. TOTAL %
CAPITULO EXTRAORDI- DE POR PE DE DE TRANSFERENCIAS DE CREDITO MODIFICAC. EPM
NARIOS ___CREDITO ANULACION CREDITO ___CREDITO REMANENTES _ Aumento |  Disminucion {2)
OPERACIONES CORRIENTES T T
Cap.t Gastos de personal o o 0 o 103.596.818 480.528 263.000.000 -263.000.000 104.077.244 1
Cap.2 Gastos bienes ctes, y serv, 0 ¢ 4] 0 846.356.543 36.117.530 0 1] 882474073 9
Cap.3 Gastos financieros o ¢ (¢] o 70.000.000 0 (¢] -488.000.000 -418.000.000] 4
Cap.4 Transferencias corrientes 4] 0 0 0 503.834.185 27.839.500 Y 0 531.673695| &
OPERACIONES DE CAPITAL
Cap.6 Inversiones reales ] 0 0 0 1.923257.248 299.398.112 0 0] 2222655360 22
Cap.7 Transferencias de capital 1] 0 4] 0| 2.001.578.168 o 0 0 2.001.578.168] 20
OPERACIONES FINANCIERAS
Cap.B Activos financieros o 0 1] 0 0 1] o 0 g 0
Cap.5 Pasivos financieros 0 0 1] 0] 4.115.442.398 0 488,000,000 . 0; 4.603.442399; 46
TOTAL GASTOS 0 0 5 0 9.564.065.369 363.835.670 751.000.000 -751.000.000f 9.927.904.03%] 100
e e B P e ARk



ANEXO 2.F

AYUNTAMIENTO DE MARBELLA (MALAGA}

Ejercicios 1994 a 1998

EPM=Porcentaje de cada modificacién sobre el total

FUENTE: Estado de Modificaciones de Crédito

ANEXOS AL INFORME APROBADQ POR EL PLENC DEL TRIBUNAL DE CUENTAS EL 1-02-2001

{En ptas.)
CREDITOS SUPLEMENTOS BAJAS AMPLIACION GENERACION INCORPORAC. TOTAL %
CAPITULO EXTRACRDI- DE POR bE DE DE TRANSFERENCIAS DE CREDITO MODIFICAC, EPM
NARIOS CREDITO |  ANULACION CREDITO CREDITO REMANENTES Aumenio | Disminuclon {2)

OPERACIONES CORRIENTES T
Cap.1 Gastos de personal o 0 o 0 o 0 ] 0 0 1]
Cap.2 Gaslos bienes ctes. y serv, 0 0 0 0] 2.973.039.676 39.923.811 0 0 3.012.963.487] 51
Cap.3 Gastos financieros 0 0 0 0 230.000.000 0 0 0 230.000.000; 4
Cap.4 Transferencias corrientes 0 0 0 0 106.601.506 25.005.770 0 0 131.607.276; 2
OPERACIONES DE CAPITAL
Cap.6 Inversiones reales 0 0 0 ¢ 882.080.890 70.009.125 o C 852.080.115; 16
Cap.7 Transferencias de capital 0 o 0 C 647.398.494 0 o o 647.398.454. 11
OPERACIONES FINANCIERAS
Cap.B Activos financieros 0 c 0 0 52.864.302 0 0 0 52.864.302 1
Cap.9 Pasivos financleros 0 (] 1] 0 920.000.000 0 0 0 920.000.008] 15
TOTAL GASTOS 0] 5.811.984.968 134.938.706 5.946.923.674] 100




IAYUNTAMIENTO DE MARBELLA (MALAGA)

Ejerczmos 1984 a 1999

Sl

SR

(En pias.}
— —

JRemanente de Tesoreria sequn Estados Contables 1994 1936 1986 1597 1988 1
Deudores pendientes de cobro a fin de ejercicio 18.812.006.868 20.689.310.332 23.9771.397.985 22.6T2.631.414 24.343.025.060}
De presupussto de Ingresos prasupuesto comients 3.909.888.758 5.686.163.835 5725.362.882 5,445 157,072 3.248.843.342
D prasupuest de ingresos presupussios camados 13,638.265.654 14.584,700.477 17.688.084,558 18,754.580,850 18.102.826.335
Do operaciones comettiales 0 a 0 o G
De rocursos de otros anhs pubhom 0 bl Q 2 ¢
De otras operaci d 764.735.551 417.101.087 557.081.700 344.031.321 1.850.430.268
Saldos de dudeso eobm ] ] ] 0 of
Ingresos realizados pendiantes da aplicacion definitiva 201118805 1.315453 25.828.887 $28.482.37 138.525.111
Acreedores pendientes de pago a fin de ejercicio 16.706.521.821 20.142.679.290 23.258.161.741 21.662.671.514 22,912.353.072
De presuptesto da gastos prasupuesto corients 4287244817 8.581.778.51 5775.884.015 4.817.718.208 3730283921
Do presupuesin de gastos presupuesing cemades 6.108.065813 7.108.030.795 10.753.808.387 11.048.428.444 12.657.451.833
De presupuesio de ingrssos 12.430.7p4 21.896.352 21.539.534 24.851.750 201.623.925
De oparaciones comerciales ] o +] 0 o
De racussios de otros entes pibiicos 0 0 o] 8] Q
Do ciras operaciones na prosupuestasiss 6.318.790. 207 £.452.064.802 8.708.549.805 5873.874.111 8.0229093.384
Pagos realizados pendientss da aplicacidn 1] 4] g o 2l
Fondos fiquidos en la Tesoreria en fin del ejercicio 38,633,239 352.319.648 318,724,757 343,306,235 1.907.310.284
Remanante de Tesoreria afectade a gastos con
financiacion afectada {1) Q 0 9 0 o
Remanenta de Tesoreria para gastos generales 2.144.319.686 908,550,587 1.035.961.0631 1.323.264.132 3.243.982.281

{Remanente de Tesoreria Total 2.144.318,686 £08.950.587 1.035,361.031 1.323.264.136 3.343,982.281
Ajustes 1994 1995 1556 1837 1988
Deudores pendientes de cobro a fin de ejercicio -1.504,313.760 -1.504.313.760 +1.904.343.760 -2.216,5T1.421 -2.283.023.922
De presupuasio de ingmaes presupuesto corents -£2.331,975 B7.265.232
Do presupuesio de ingresos presupussins cemados -1.504.313.760 -1.804.3%3.760 -1.804.313.7680 £2.154.230 148 -2.965,758.88C
De operacionas comerciales
De tecursos de otros entes piblicos
Dea otras oparacionss no prasupuestatias
Saldos de dudoso cobro
ingresos rsalizados pandientas de aplicacidn definitiva
Acreedores pendientes de pago a fin de ejercicio 3.197.876.493 6.847.247.581 7.479.653.604 9.339.410.479 B.784.395.609
De presupuests de gastos prasupussto comianta
De presupuests de gastes presupuestos carmados 3,187.878.459 6.847.247.981 7.178.053.804 8.339.418.479 8.784,285.608
De presupussto da ingreses
De opataciones comarciales
De racursos s otros antas publicos
De otras operaciones ne presupusstarias
Pagos realizados pendionies de aplicacién
Fondos liquidos en la Tesoreria en fin del ejercicio 0 ] 0 0 o]
Remanente de Tesoreria afectado a gastos con
financiacion afectada {1} [ 0 [ o a
Remanente de Tesoreria para gastos generales -5.$02.150.255% -8.751.561.741 -8.083,967.364 -11.55%5,509,600 A1,067.419.531

|Remanente de Tesoreria Total -5,102,190,259  -8,751.561.741 -3.083.967.364 -11.555.989.600 -11.067.415.531

|Remanente de Tesoreria ajustado 1984 1995 1896 1937 1998 |
Deudores pendientes de cobro a fin de ejercicio 16.507.593.108 18.784.996.872 22.073.084.225 20.456.060.293 22.066.001.128}
De presupuesto de ing prasupuesto corm 3.009.888.758 5.688,163.635 5.725.362.882 5.382825.097 3.158.578.110
Do presupunsto de ingresos prasupuesios carradoes 12.031.95%.804 12.680.366.717 15784.780.706 44.600.741.504 18,807,007, 845
Da opatationes comsitiaies 0 o] 0 Q o
Do rocursos de otros antes piblicos 0 o 0 0 L+
De otras operaci no presup i 764,735.551 417.101.067 557,001,700 344.031.321 135&430268!
Saldos de dudoso cobro 0 o) 0 1} 0
ingresas realitades pendientss de aplicacion dafinitiva 201.118.805 1.315.153 25.528.887 128.462.371 138.825.111
Acreedores pendientes de pago a fin de ejercicio 19.504,390,020 26.589.927.371 30.437,915,345 31.002.091.993 31.596.748.682
Do presupuesto de gastos presupuesto comients 4.267.244.817 6.561.778.51 5.775.884.015 4817.718.208 3730283821
De presupusste da gastos prasupuesios cermades 9305.832.312 13.853.287.608 17.933.481.991 20.385.840.823 21.741.847 442
De prasupuastn de ingresas 12.430.784 24.896.352 29.539.524 24.851.75C 201.623.925
De cperaciones camarciales [ 0 ¢ o 0
De racursos da otros snies piblicos [+ 0 o 0 0
De ttras operaciones ho presupuestanias 8.318.780.287 8.452.564 802 6.706.548.605 5.873.874.111 £.022.993.354

{Pagos realizades pendientes de aplicacion o] o] 0 0 o

iFondos liguidos en ia Tesoreria en fin del ejercicio 38.833.339 362.319.648 316,724.787 313.306.238 1.507.310,254
Remanente de Tesoreria afectado a gastos con
financlacién afectada (1) & 0 [ [ 0
Remanente de Tesoreria para gastas generales -2.957.871.573 -1.842.611.154 -B,048,006.333 -10.232.725.463 -7.723,437.250
Remanente de Tesoreria Total -2.957.871.573 -7.842,611.154  -8.048.006,333 -10.232.725.4656 ~7.723.437.260

(1} £l Ayuntamienio ne caleula gastos con financiacidn afectada, porio que ¢f TAbunal de Cuentas no ha podide guanlificar los mismos

FUENTE: Ayuntarmianto de Marbaila

NOTA: Anexo modificado como consecuancia ds ia temisidn en tdmita da alegaciones ds Ja Bquidacidn dei Presupuesio de 1598,

ANEXOS AL INFORME APROBADO POR El, PLENOC DEL TRIBUNAL DE CUENTAS EL 1-02-2001



ANEXO 4.A

AYUNTAMIENTO DE MARBELLA {MALAGA)

E 19980 a 1959

{En millones ptas.)

ENTIDAD 1992 |AMORT. AMORT, AMORT. AMORT, AMORT. AMORT. AMORT. AMORT.
FINANCIERA yanter.] 1882 | 1993 | 1903 | 1994 | 1994 | 1005 | 1995 | 19906 | 1996 | 1997 | 41097 | 1008 | 1898 | 1009 | 1998 | 2000

ARAB BANK 5E8 73 515 186|  2.098 308] 1.770 453]  1.317]
B. ATLANTICO 219 24 195 13 182 54 118 54 238 54 185 a5 150 42 108 55 53
BBV, 264 23 241 30 446 30 416 30| 1.036 386 650 0| 1550 650 300 0 900
B.C.H. 1.287 354 933 0 933 134 769 765 0
B. DE ANDALUCIA ) 36 7 35
BCL 6.308] 3.181] 3.125 50 3.075 105 2.070 0| 2.970 0] 6.115] 2.671] 3.145 Bl 3.145] - 4| 3141
B.DE COMERCIO 80 0 60 0 60 13 a7 14 33 16 17 0 17 17 0
BANESTO 650 0 650 0 650 0 699 49 956 654 302 7 205 0 295
B. EXTERIOR 250 37 213 0 213 0 713 3 210 0 210 i 710 210 0
B. HERRERO 130 ) 130 0 135 131 9 2 7 3 3 2 1 1 i
B.HA, 120 9 111 111 0
B. MAPFRE 100 1 59 0 85 75 74 ) 74 74 0
B. POPULAR 595 0 225 0 225 56 169 56 113 113 0
B, URQUIJO 378 61 317 58 359 145 115
CAJA MADRID 370 ) 483 10 473 a7 476 54 371 54 318 53 265 54 210
CAJA POSTAL 80 1B 62 3 56 18 38 12 26 76 i)
(A CAIXA 1,500 53] 1.447 0] 1.447 0l 1.447 o 1.447 o 1.447] 1.447 0
SODIAN 131 12 119 16 103 B 96 28 69 33 36 36 i)
UNICAJA 453 10 447 50 1.493 3931 1.100 ol 1.100 123 977 0 977 0 977 247 730

TOTALES §493|  3.385]  7.277 273|  5.965 980]  8.980 331] 10.125 909 12.955] 6.380| 9.236| 1.499] 7.773 877|  6.796]

FUENTE: Relacion de operaciones financieras a largo plazo remitida por la Corporacion.

ANEXOS AL INFORME AFROBADO FPOR EL PLENO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS EL 1-02-2001



ANEXO 4.B

AYUNTAMIENTO DE MARBELLA {(MALAGA)

Ejercicios 1990 a 1999

TOPERACONEC DETESORERA

{En millones ptas.)

ENTIDAD 1984 | AMORT. AMORT. AMORT. AMORT. AMORT. AMORT,
FINANCIERA y ant. 1884 1995 1995 1996 1986 1997 1997 1898 1998 1988 1999 2000
BANCO BILBAO VIZCAYA 184 49 145 0 219 145 299 112 183 193 0
B.C.LE 320 90 500 270 968 711 797 745 52 0 52 0 52
JUNTA ANDALUCIA 150 88 62 62 0
CAJA AHORROS DE GRANADA 12 0 12 0 12 0 12
BANCO URQUIJO 100 0 529 494 585 160 425 425 0
BANCO ANDALUCIA 833 778 580 580 0
ARAB BANK 600 MP 600 0 600 600 0
BANCO CENTRAL HISPANO 748 748 0
BANCO HERRERO 140 MP 140 0 140 140 0
BANCO NATWEST 350 MP 3501 0 350 350 0
LA CAIXA 250 MP 250 0 250 0 250 0 250 250 0
TOTALES 2.935 1.666 3.194 1.834 2.622 1.616 1.933 1.620 318 255 64 0 64

FUENTE: Relacidén de Operaciones de Tesorerla remitida por la Corporacién en el tramite de alegaciones

NOTA: Anexo incorporade comeo consecttencia de la remision de nueva documentacion en {ramite de alegaciones

ANEXOS AL INFORME APROBADO POR EL PLENO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS EL 1-02.2001



ANEXO 5.A

AYUNTAMIENTO DE MARBELLA (MALAGA)

Ejercicios 1994 a 1999

{kn ptas.)
ACINO 1994 1595 1995 1997 1998 1999
A} SOCIOS POR DESEMBOLSOS NO EXIGIDOS 0 0 0 0 0 0
8) INMOVILIZADO B27.005.928 878.291.523 866.469.803 308.788.575 293.425.683 128.228.483
| Gastos de establecimiento 1.002.855 683.243 482,297 312.956 156.266 0
H inmovilizaciones inmateriales 114.115 109.447 58.822 28.249 84,458 61.645
1{) inmovilizaciones materiales 107.117.828 126,143,703 204.563.554 182,038,370 166.775.859 123.757.838
IV inmovilizaciones financieras 718.861.130 751.355.130 661.365.130 216.409.600 126.409.000 4,409.000
V Acciones propias 0 o 0 G 0 0
Vi Deudores por operaciones de trafico largo plazo 0] 0 o o 0 0
C) GASTOS A DISTRIBUIR EN VARIOS EJERCICIOS 80.000.000 1.189.856 575.910 260,990,542 261.000.000 0
' D) ACTIVO CIRCULANTE 332.755.667 503.307.501 709,410,830 1.200.762.946 4.287.721.926 1.428.310.253
{ Socios por desembolsos exigidos 0 i} 0 0 0 0
il Existencias 0 o 0 0 0 0
il Deudores 321.686.361 485.385.219 680.537.958 1.171.268.818 1.258.192.968 1.403.661.571
IV inversiones financieras temporales 4.000.000 5.000.000 7.343.441 6.755.176 2.755.176 2.755.176
V Acciones propias a corto plazo 0 ] 0 0 0 0
Vi Tesorerla 6.601,2514 11.677.520 11.064,.012 22.738.852 26.053.383 21.893.506
Vi Ajustes por perigdificacion 468.055 1.244.762 455,518 4] 720,388 0
TOTAL GENERAL 1.239.851.595] 1.382.788.880] 1.576.456.643] 1.860.542.063] 1.842.147.609] 1.556.538.736
PASIVO 1994 1895 1996 1997 1998 1889
A) FONDOS PRCOPIOS 544.480.000 544.480.000 544.480.000 544.480.000 544.480.000 544,480,000
i Capital suscrito 544.480.000 544.480.000 544 480.000 544,480.000 544.480.000 544,480,060
iI Prima de emisién 4] 0 0 8] 0 0
Hi Reserva de revalorizacién 0 o o 4 4] o
IV Reservas 0 0 0 4 0 0
V Resultados de ejercicios anteriores o 0 1t 0 0 0
VI Pérdidas y Ganancias 0 0 o 0 0 0
Vil Dividendo a cuenta eniregado en el ejercicio 0 0 0 0 0 0
Vill Acciones propias para reduccion de capital 0 0 0 0 o 0
B) INGRESOS A DISTRIBUIR EN VARIOS EJERCICIOS 89.473.057 80.525.352]  71.680.951 60.766.975 51.955.574 43.144.173
C) PROVISIONES PARA RIESGOS Y GASTOS 17.698.452 24.322.658 42.897.210 49.337.651 57.741.411 63.698.598
D) ACREEDORES A LARGO PLAZO 0 2.418.787 0 -2.417.387 11,000,600 0
E) ACREEDORES A CORTO PLAZO 588.200.086 731.042.083 917.398.482 1.208.374.824 1.176.970.624 905.215.965
F} PROV, PARA RIESGOS Y GASTOS CORTO PLAZO 4] 0 g 0 c 0
TOTAL GENERAL 1.238.851.595| 1.382.788.880] 1.576.456.643] 1.860.542.063] 1.842.147.609} 1.556.538.736

FUENTE: Cuentas Anuales (1994,1995). Libros de Contabilidad {1996,1997,1998,1999)

ANEXOS AL INFORME APROBADO POR EL PLENO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS EL 1-02-2001



ANEXO 5.B

AYUNTAMIENTO DE MARBELLA {MALAGA)

Elercicios 1994 a 19598

GANANCIAS DETASGOIE DA MBNICIPALEV

TN

- {En ptas.)
DEBE 1994 1995 1996 1997 1998 1983
A. GASTOS
At Consumos de explotacion 26.632.146 16.382.150 4] 7.228,082 21.445.908 0}
A.2 Gaslos de personal 67.451.781 95.057.950 73.021.455 90.302.894 127.619.369 170.810.750
A3 Dotaciones para amontizacion de inmovilizado 1.963.835 4.977.984 17.052.%78’ 20.074.477 22082812 22 4B7 665
A4 Variacion de las provisiones de trdfico y pérdidas por créditos incobrables 477,995 32.481.734 -1.581.173 9.896.102 161.925 0
A5 OYos gastos de explotacién 2009.140.097 477.215.266 164,776,982 223880866 485.827.770 373.309.132
A.l BENEFICIOS DE EXPLOTACION 6.525,962 9.891.472 0 0 19.411.619 26.812.304
A6 Gaslos financieros y asimilados 230.101 5.851.321 11.167.871 3.156.812 8.365.842 11.362.723
A7 Variacibn de las provisiones de inversiones financieras [+ OJ BJ 0 0] 0
A8 Diferencias negativas de cambio 0 0 4] 0 0 0
Al RESULTADOS FINANCIEROS POSITIVOS 0 0 0 0 __0 ' 0
Al BENEFICIOS DE LAS ACTIVIDADES ORDINARIAS 6.362.734 4.290.931 0 0 11.114.372 15.458,529
A9 Variacién de las provisiones de inmovilizado material, inmaterial y cartera de control [§] [+ 0 0 [4] 4]
A.10 Pérdidas procedentes del inmovilizado material, inmateral y cartera de control 35.420.876 0 891,749 0! Di 1.008.583
A 11 Pérdidas por operaciones con acclones y obligaciones propias o o 0 G 0 o}
A,12 Gastos extraordinarios 6.152.449 926.113 328731 2913.697 24.358.829 669,324
A.13 Gastos y pérdidas de ofros ejercicios 0 12,318,186 20.739.245 -83.536 340513 24.883.456
A.JV RESULTADOS EXTRAORDINARIOS POSITIVOS 0 0 21.013.625 16.804.408 0 0
A.V BENEFICIOS ANTES DE IMPUESTOS 0 0 0 0 0 0
A.14 impuesto sobre sociedades 0 o ¥) 0 0 0
A.15 Otros impuestos Of Ci o1 0 0 0
AVIRESULTADO DEL EJERCICIO {BENEFICIOS) 0 0 0 0 0 0
HABl_iﬁ_ 1984 1895 1996 1997 1998 1899
B. INGRESOS
B.1 Ingresos de explotacion 311.245.826 636.006.556 243.136.749} 337.666.268 676.549.403 593.419.851
a) Imporie nelo de cifra de negocios 63.698.195 52.026.674 75.743.485 58.892.482 61.855.599 51.982 511
b} Otros ingresos de Expiotacién 247 547631 583,973,882 167.353.264 278.773.786 614,593.804 541.437.340
B.l PERDIDAS DE EXPLOTACION 0 0 10.132.693 13.816.153 0 0
B.2 Ingresos financiefros 66,873 250.780 286.939 168557 68595 8.948
8.3 Diferencias positivas de cambio of 0 0 o 1) ol
B.il RESULTADOS FINANCIEROS NEGATIVOS 163.228 5.600.541 10.880.932 2.988.255 8.297.247 11.353.775
8.1 PERDIDAS DE LAS ACTIVIDADES ORDINARIAS 0 0 21.013.625 16.804.408 0 1]
B.4 Beneficios en enajenacion de inmovilizado material, inmaterial y cartera de contral 33.391.638 & 34.164.786 B.644.121 0 553.000
B.5 Beneficios por eperaciones con acciones y obligaciones propias o o 0 ) 0 0
B.6 Subvenciones de capilal transfetidas &l resultado del ejercicio ¢ 8.847.705 8.844.401 10.913.976 8.811.401 8.811.401
B.7 Ingresos extraordinarios 1.818.953 5,663 46.980 76.472 4.773.569 297.032
B.8 ingresos y beneficios de otros ejercicios 0 0 17.183 ¥ 0 1.385.401
BAV RESULTADOS EXTRAORDINARIOS NEGATIVOS 6,362.734 4.290.931 0 0 11.114.372 15.458.529
B.V PERDIDAS ANTES DE IMPUESTOS 0 9 0 1] 0 0
B.Vi RESULTADO DEL EJERCICIO (PERDiDAS} 0 ¢ 0 0 0 0

FUENTE: Cuentas Anuales (1894,1895), Libros de Contabilidad {(1996,1997,19%8,1999)

ANEXOS AL INFORME APROBADO POR EL PLENO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS EL 1-02-2001



ANEXO B.A

AYUNTAMIENTO DE MARBELLA (MALAGA}

Ejercicios 1994 a 1998

(En ptas.)
ACTIVO 1994 1995 1986 1897 1988

A} ACCIONISTAS POR DESEMBOLSOS NO EXIGIDOS
B) iNMOVILIZADO 395.757 1.086.226 3.919.442 1.039.988 761.458]
I Gastos de establecimiento 72.352 40.194 B.036 0 0
it Inmovilizaciones inmateriales 0 0 ] 0 0
il Inmovilizaciones materiales 323.405 1.046.032 3.883.808 1.022.388 743.858
IV Inmovilizaciones financieras 0 0 17.600 17.600 17.600
V Acciones propias 0 0 0 0 0
VI Deudores por operaciones de trafico largo plazo 0 ¢ 0 0 c
C) GASTOS A DISTRIBUIR EN VARIOS EJERCICIOS [V} 0 0 0 [
B) ACTIVO CIRCULANTE 226.664.955 443.845.763 700.388.937 859.408.537 1.152.571.898
I Accionistas por desemboisos exigidos 0 0 o 0 0
it Existencias 2.000.000 3.496.855 3.496.858 5.813.801 238.703.183
i Deudores 174.479.284 428.646.666 688.525.937 847.619.635 906.686.988
IV Inversionas financieras iemporaies 115.859 115.958 115.959 115.959 115.959
V Acciones propias a corto plazo 0 0 0 o o
Vi Tesoreria 50.069.702 11.541.997 8.190.061 5.803.185 7.007.823
Vil Alustes por perjodificacién 0 44.282 60.121 55.947 §£7.945
TOTAL GENERAL 227.060.712 444.931.989 704.308.379 860.448.525] 1.153.333.356

PASIVO 1994 1995 1996 1997 1998

A} FONDOS PROPIOS 10.060.000 10.000.000 10,000,000 10,000.000 10.000.000
I Capital suscrito 10.000.000 10.000.000 10.000.000 10.600.000 10.000.000
H Prima de emision 0 0 0 0 0
il Reserva de revalorizacién 0 0 0 0 0
IV Reservas 0 0 G o o
V Resuitados de ejercicios anteriores 0 0 0 0 0
Vi Pérdidas y Ganancias 0 0 0 0 0
Vil Dividendo a cuenta entregado en el gjercicio 0 0 0 0 0
Vili Acciones propias para reduccién de capital 0 0 0 G 1]
B) INGRESOS A DISTRIBUIR EN VARIOS EJERGICIOS 190.405 34.584 [} 0 [
€) PROVISIONES PARA RIESGOS Y GASTOS 31.858.443 63.484.372 135.842.840 174.206.636 225,469,513
D) ACREEDORES A LARGO PLAZO 0 0 0 [+ 0
E)} ACREEDORES A CORTO PLAZO 185.011.864 374.413.033 558.465.539 676.241.889 917.863.843
F) PROV. PARA RIESGOS Y GASTOS CORTO PLAZO 0 i 0 0 0
TOTAL GENERAL 227.060.712 444.931.989 704.308.379 860.448.525] 1.153.333.356

FUENTE: Cuentas Anuales (1994,1895). Libros de Contabilidad (1996,1997,1998)

ANEXOS Al INFORME AFROBADO POR EL PLENO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS EL 1.02-2001




— - ANEXD 6.8 ]
AYUNTAMIENTO DE MARBELLA {(MALAGA)
Ejerciclos 1984 a 1928
5
{En ptas.)
DEBE 1994 1985 1598 1957 1998
A, GASTOS
A.1 Consumos de explotacidn 16.050.184 19.218.700 70.649.201 86.007.695 100.771.449
A2 Gastos de personal 37222210 499.709.011 448 848 102 436.813.792 €86.367.373
A3 Dotaclones para amortizaciSn de inmovilizado 65.988 187.97%9 357.944 379.454 300.082
A.4 Variacidn de fas provisiones de tréfico y pérdidas por créditos incobrables -800.000 31.625.929 26,376,995 28931.767 0
A5 Olros gastos de explotacion 43.436.094 43.438.361 50 642 296 53.367.508 49.221.109
Al BENEFICIOS DE EXPLOTACION 23.065.427 3.231.030 12,009.758 12,114,668 460.616.515
A6 Gastos financiercs y asimilados 2.199.839 3.404.891 12.053.164 9.489.675 10.717.278
A7 Varacidn de ias provisiones de inversiones financieras 0 o H 0 0
A.B Diferencias negalivas de cambio of 0 0 0f ' of
Al RESULTADOS FINANCIERDOS POSITIVOS 0 0 0 0 [
[A.TIT BENEFICIOS DE LAS ACTIVIDADES ORDINARIAS 20.971.222 0 0 2.628.934 449.900.634
A.9 Variacion de las provisiones de inmovilizado malerial, inmaterial y cartera de controf v} 0 7] o 4]
A, 10 Pérdidas procedentes del inmovifizado material, inmaterial y cartera de control o 0 4] 2.500.000 0
A.11 Pérdidas por operaciones con acciones y obligaciones propias 0 0] 0 o} 4]
A,12 Gastos extraordinarios 21.005.052 5256 4939 1.103.924 41.737.920
A.13 Gastos y pérdidas de otros ejercicios (4] 0 4] 0 4]
AV RESULTADOS EXTRACRDINARIOS POSITIVOS [} 150.565 28,585 0 0
AN BENEFICIOS ANTES DE IMPUESTOS [1; 0 [1] 0 409.229.157 |
A.14 iImpuesto sobre sociedades 0 0 ¥} 0 0
A.15 Otros impuestos 0 0 0f 0 0
A.VI RESULTADO DEL EJERCICIO (BENEFICIOS) 0 0 0 0 409.229.157
HABER 1894 1995 1896
[B.INGRESOS B
B.1 ingresos de explotacién 399.038.903 597.411.010 608,884,296 617.614.884 1.287.276.528
a) Importe neto de cifra de negocios of 0 0 of 6.098.392
b) Otros ingresos de explotacion 399.039.503 597.411.010 608.884.296 617.614,884 1.291,178.136
B.l PERDIDAS DE EXPLOTACION [} 0 0 [ 0
B.2 ingresos financieros 105.634 23.296 53.821 3.841 1.39?[
8.3 Diferencias posilivas de cambio (¢] o o 0 0
B RESULTADOS FINANCIEROS NEGATIVOS 2,094.205 3.381.595 12039343 9.465.734 10.715.881
B.H PERDIDAS DE LAS ACTIVIDADES ORDINARIAS 0 0 0 9 0
B.4 Beneficios en enajenacion de inmovilizado material, inmaterial y cartera de control 0 0 o} o] [¥)
B .5 Beneficios por operaciones con acciones y obligaciones propias 0 0 0 0 0
B.6 Subvenciones de capital transferidas al resuitado del ejercicio 33.830 155.821 34.584 0 0
8.7 Ingresos extraordinarios o g o 875.000 1.066.443
B.8 Ingresos y beneficios de otres ejercicios 0 0 o 0 0
B.V RESULTADOS EXTRAORDINARIOS NEGATIVOS 20.971.222 i) 0 2.628.934 40,671.477]
B.VPERDIDAS ANTES DE IMPUESTOS 0 G 1] 0 i)
B.VI RESULTADO DEL EJERCICIO (PERDIDAS) 0 o 0 0 4]

FUENTE: Cuentas Anuales (1994,1995), Libros de Contabilidad (1996,1997,1998)

ANEXOS AL INFORME APROBADO FPOR EL PLENO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS EL. 1-02-2001



ANEXO T.A

AYUNTAMIENTO DE MARBELLA (MALAGA)

Ejercicios 1994 a 1999

{En ptas.)
ACTIVO 1994 1995 1996 1597 1998 1999
A) ACCIONISTAS POR DESEMBOLSO0S NO EXIGIDOS 0 0 0 0 0 0
B) INMOVILIZADO 22.220.176 14.665.070 11.701.604 4.042.385 3.406.312 2.566.905
I Gastos de establecimiento 152.275 92.163 32.051 ] 0 0
il Inmovifizaciones inmateriales 8.064.258 5.186.008 2.327.758 0 0 ]
it Inmovilizaciones materiales 14.003.643 9.376.899 8.341.795 4,042.385 3.406.312 2.566.905
IV Inmovilizaciones financieras 0 0 0 0 0 b
V Acciones propias 0 0 o 0 0 0
V! Deudores por operaciones de trafico largo plazo 0 0 0 0 0 0
C) GASTOS A DISTRIBUIR EN VARIOS EJERCICIOS i) 1] 0 0 1] 1]
D) ACTIVO CIRCULANTE 232.366.796 35.580.964 275.881.012 37.196.941 284,090,329 336.500.411
| Accionistas por desembolsos exigidos i) 0 3] 0 0 0
It Existencias 0 0 o 0 0 0
Hi Deudores 23.860.773 35.515.085 38.435.274 42.103.325 282,511,596 335.722.018
IV Inversiones financieras {emporales 0 0 0 0 0 0
V Accicnes propias a corto plazo 0 0 0 0 0 0
V! Tesorerla 208.406.023 65.879 236.445.738 ~4,906.384 1.578.733 778.392
Vil Ajustes por periodificacién 1+ 0 0 0 0 0
TOTAL GENERAL 254,586,972 50.246.034 287.582.616 41.239.326 287.496.641 339.067.316
PASIVO 1994 1995 1996 1997 1998 1959

WONDOS PﬁOP!OS 26.333.784 39.501.592 45.016,372 23,438,634 45.000.000 15.000.060
| Capital suscrilo 15.000.000 15.000.000 15.000.000 15.000.000 15.000.000 15.000.000
H Prima de emisién G ¢ G 0 0 0
Il Reserva de revaiorizacion v o c o ¢ 0
IV Reservas o c 0 0 ¢ 1]

V Resultados de ejercicios anteriores 11.333.784 24.501.582 30.016.372 8.438.634
Vi Pérdidas y Ganancias o o 0 o 0 0
Vil Dividendo a cuenta entregado en el ejercicio a 0 0 o o 0
VHl Acciones propias para reduccién de capital 0 o 0 0 o 0
B} INGRESOS A DISTRIBUIR EN VARIOS EJERCICIOS 0 0 0 0 0 0
C) PROVISIONES PARA RIESGOS Y GASTOS ) o 0 ] 201.185.587 201.325.587
D) ACREEDORES A LARGO PLAZO 1] i) 0 ) 0 0
E} ACREEDORES A CORTO PLAZO 228.253.188 10.744.442 242.566.244 17.800.692 71.311.054 122.741_.7_2-5
F) PROV. PARA RIESGOS Y GASTOS CORTO PLAZO ] ] 0 ] 0 0
TOTAL GENERAL 254.586.972 50.246.034 287.582.616 41.239.326 287.496.641 339.067.316

FUENTE: Libros de Contabilidad

NOTA: Anexo modificado como consecuencia de la remisién en trémite de alegaciones de los libros de contabilidad de los ejercicios 1898 y 1888,

ANEXOS AL INFORME APROBADO POR EL PLENO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS EL 1-02-2001



ANEXO 7.8 ]
AYUNTAMIENTO DE MARBELLA (MALAGA)
Ejerciclos 1994 a 1999
N DEBE 1994 1995 1986 1997 1698 1989
A. GASTOS
A.1 Consumos de explotacién B37.075 493.608 1.303.548 760.403 160,413 0
A.2 Gaslos de personat 141.891.100% 141,154.776 163.267.345 170.560.829 184.782.060 193.730.208
A3 Dotaciones para amortizacion de inmovilizado 8.230.405 7.804.856 8.463885 7.659.218 1.1892.207 1.182.207
A4 Variacion de las provisiones de trafico y pérdidas por créditos incobrables 1.088.928 0 20.227 121 18.509.718 0 Of
A5 Otros gastos de explotacién 37,584.834 143.432.488 0 0 16.966.127 20.231.897
A1 BENEFICIOS DE EXPLOTACION 0 0 0 0 0] 0
A6 Gastos financieros y asimilados 1834 741.585 25.442 22526 25242 0
A7 Variacion de las provisiones de inversiones financieras 0 0 OI 0 0 ¢
A8 Diferencias negativas de cambio 0 0 0 0 5 Q
Al RESULTADOS FINANCIEROS POSITIVOS 382,632 828.651 474,336 619.030 [} 0
Al BENEFICIOS DE LAS ACTIVIDADES ORDINARIAS 0 0 0 1] o} 0
A9 Variacidn de las provisiones de inmovilizado material, inmaterial y cartera de confrol 0 0 ¢ o o 0
A.10 Pérdidas procedentes de! inmovilizade malerial, inmaterial y carlera de controt 0 0 0 4} 0 o
A.11 Pérdidas por operaciones con acclones y obligaciones propias 0 4] o 0 ) 0]
A.12 Gastos extraordinarios 0 0 o 0 7.316.945 7.534.645
A.13 Gastos y pérdidas de ofros ejercicios 0 o G 0 0 19.854
AV RESULTADOS EXTRADRDINARIOS POSITIVOS 0 0 0 0 4] 0
AN BENEFICIOS ANTES DE IMPUESTOS 0 0 0 0 0 0
A.14 impuesto sobre sociedades 0 [¥] 4 0 +) D'
A.15 Otros impuestos & o 0 0 0 0
A.VI RESULTADO DEL EJERCICIO {(BENEFICIOS) 0 0 4] 0 0 0
HABER 1954 1985 1996 1997 1988 1999
B. INGRESOS
B.1 Ingresos de explotacion 189.419.710I 282.057.677 182.787.574 196.871.135} 210.442.908} 222708.812
a) Importe neto de cifra de negocios 0 0 0 158.642 0 0
b) Otros ingresos de explotacién 189,419.710 292,057.077 182.787.574 196.712.497 210.442.988 222708812
B.] PERDIDAS DE EXPLOTACION 382.632 828.651 4'74.3_36 619.030 0 0
B.2 Ingresos financieros 384,566 4.570.236 489778 641.556 0 0
B.3 Diferencias positivas de cambio 0 0 4 0 0 0
B.ll RESULTADOS FINANCIEROS NEGATIVOS 0 0 1] ] 25,242 0
B.iI PERDIDAS DE LAS ACTIVIDADES ORDINARIAS 0 0 ] 0 0 0
B.4 Beneficios en enajenacion de inmovilizado material, inmatenal y cartera de control 0 0 0 15 [s] 0
B.5 Beneficios por operaciones con acciones y obligaciones propias o 0 4] 0 0 0
B.6 Subvenciones de capital transferidas &l resultado del ejercicio 0 0 6 Y o 0
B.7 ingresos extraordinarios 4]} 0 1¢] 0 () 0
B.8 Ingresos y beneficios de otros ejercicios 0 0 0 0 0 03
B.IV RESULTADOS EXTRAORDINARIOS NEGATIVOS 0 0 0 0 7.316.949 7.554,499
B.V PERDIDAS ANTES DE IMPUESTCS 0 O 0 0 0
B.VI RESULTADO DEL EJERCICIO (PERDIDAS) 0 o 0 4] 0

FUENTE: Libros de Contabifidad

NOTA.: Anexo modificado como consecuencia de fa remision en tramite de alegaciones de los libros de contabilidad de los ejercicies 1998 y 1895,

ANEXOS AL INFORME APROBADO POR EL PLENOC DEL TRIBUNAIL DE CUENTAS EL 1-02-2001



ANEXO B.A |

AYUNTAMIENTO DE MARBELLA (MALAGA)

Ejercicios 1994 a 1989

_ _ (En ptas.}
ACTIVO 1994 1995 1996 1997 1998 1999

A} ACCIONISTAS FOR BESEMBOLSOS NO EXIGIDOS 0 0 6 ¢ 0 0
B} INMOVILIZADO 1.289.484.217 1.619.224.299 2.318.489.384 1.565,208.993 308.9682.229 11.021.189
[ Gastos de establecimiento 5.727.384 5.147.030 566.609 0 0 0

i} Inmovilizaciones inmateriales 0 0 844,146 0 0 0

il Inmovilizaciones materiales 1.279.071.162 1.613.391.588 1.666.387.868 1.515.659.322 308.291.558 10.330.518
IV inmovilizaciones financieras 685.671 685.671 650.680.671 49,539,671 650.671 690.671

V Acciones propias 0 0 0 0 0 )
Vi Deudores par operaciones de trafico largo plazo 0 0 0 8] 0 0
C) GASTOS A DISTRIBUIR EN VARIOS EJERCICIOS 45,647,037 17.001.529 0 G 0 0
) ACTIVO CIRCULANTE 130.004.679 186.166.860 138.740.395]  1.041.074.060] _ 1.316.073.192 501.236.772
| Accionistas por desembolsos exigidos 0 0 0 0 0 0

H Existencias 14.748.408 B.389.019 9.257.018 0 0 0

HI Deudores 107.222.183 172.162.523 123.110,342 43.964.776 374.027.964 408.813.092

IV Inversiones financieras temporales 0 o o 8934.766.141 937.115.489 88.090.653

V Acciones propias a coro plazo o 0 0 0 0 0
Vi Tesoreria 8.034.088 5.332.784 5.864.9684 62.343.143 4,929,739 4.235.027
Vit Ajustes par pericdificacion ¢ 282.534 508.071 0 0 0
TOTAL GENERAL 1.465.135.9233] 1.822.412.688] 2.457.229.779] 2.606.283.053] 1.625.055.421 512.259.961

PASIVO 1894 1985 18486 1997 41998 1999

A) FONDOS PROPIOS 536.491.118 325.061.145 51.601.257 2.077.885 -650.380.232 36.470.808
I Capital suscrito 1.124.466.758 804.736.678 B804.736.678 B804.736.6878 804.736.678 804.736.678

i Prima de emisi6n 0 0 0 0 0 1]

lif Reserva de revalorizacién 0 1] 0 #] 0 0
IV Reservas 0 o ¥ 0 8] 0

V Resultados de ejercicios anteriores -374.822.253 -268.245.560 -479 675,533 -BB6,337.935 -802,658,793 -865.116.910
Vi Pérdidas y Ganancias -213.1563.387 -211.429.973 -406.662.402 83.678.142 -62.458.117 96.851.040
VH Dividendo a cuenta entregado en el ejercicio 0 o 0 0 o 0
Vill Acciones propias para reduccién de capital 0 0 b 0 o 0

B} INGRESOS A DISTRIBUIR EN VARIOS EJERGICIOS 0 0 564.468.643 0 0 i
C) PROVISIONES PARA RIESGOS Y GASTOS 15.425.648 183.986.985 100.832.395 213.145.250 255.588.302 208.401.218
D) ACREEDORES A LARGO PLAZO 167.802.G70 0 0 1) 0 0
E) ACREEDORES A CORTO PLAZO 745.417.097 1.313.364.558 1.873.529.998 2.391.059.918 1.429.847.351 267.387.935
F) PROV. PARA RIESGOS Y GASTOS CORTO PLAZO 0 3} 0 0 0 0
TOTAL GENERAL 1.465.135.933] 1.822,412.688] 2.457.229.77%} 2.606.283.053] 1.625.055.421 512.259.961

FUENTE: Cuentas Anuales (19894, 1985,19986). Libros de Contabilidad {1897,19898,1999)

NOTA: Anexo modificado como consecuencia de ia remision en tramite de alegaciones de los libros de contabilidad del ejercicio 1999.

ANEXOS AL INFORME APROBADG POR EL. PLENG DEL TRIBUNAL DE CUENTAS EL 1-02-2001




ANEXO B.B
AYUNTAMIENTO DE MARBELLA (MALAGA)
Ejercicios 1994 a 1999
(En ptas.)
OEBE 1994 1985 1988 1997 1998 1998
A. GASTOS
A1 Consumos de explotacién 124.589.378 117.339.12% 95.613.516 54.461.569 0] 0
A.2 Gaslos de personal 485.456.018 536.417.739 567.080.175 451.859.215 11.100.863 2.150.000
A3 Dolaciones para amortizacién de inmovilizado 84.321.650 78.190.821 77.369.202 36.394.636 219.264
A.4 Variacién de las provisiones de trafico y pérdidas por créditos incobrables 5.905.405 23.576.7231 27.788.133 63.449.373 -21.551.724
A5 Olros gaslos de explotacién 198.388.817 288,866,346 264.657.029] 314.366.523 5.301.653 11.455.651
A1 BENEFICIOS DE EXPLGTACION 0 6 ) ] 0 7.221.624 10.223.458
A.6 Gastos financieros y asimilados 28595157 28.309.248 74.997.166 215.452.744 4B.697.771 $1.988.440
A.7 Variacidn de las provisiones de inversiones financieras 0 0 0 0 03 0
A8 Diferencias negativas de cambio G 0} o 0] s 0
Al RESULTADOS FINANCIEROS POSITIVOS 0 1] 0 0 L) 0
Al BENEFICIOS DE LAS ACTIVIDADES ORDINARIAS 0 0 0 0 af" 0
A8 Variacion de fas provisiones de inmovilizado material, inmaterial y cartera de contro [¢] o 0 ¥ 0 G
A.10 Pérdidas procedentes del inmovilizado material, inmaterial y cartera de control ol 0' o o 0 0'
A.11 Pérdidas por operaciones con acciones y obligaciones propias o] o 4] 0 0 o
A.12 Gastos extraordinarios 44.964.045 4B.623.515 48,952,212 10,353,470 0 -173
A.13 Gastos y pérdidas de olros ejercicios 9,338,640 18.741.0585 35.862,769 359.007.804 31.398.288 7.849,969
AV RESULTADOS EXTRAORDINARIOS POSITIVOS 4] 0 0 776.432.314 0 1]
AV BENEFICIOS ANTES DE IMPUESTOS 0 0 0 1.004,210.458 0 0
A.14 impuesto sobre sociedades 0 4] o ¥ Ql 0
A.15 Otros impuestlos 0 0 0 0 0 0
ANVI RESULTADO DEL EJERCICIO (BENEFICIOS) 0 0 0] 1.004.210.458 0 0
HABER 1954 1995 1936 1997 1958 1998
B.INGRESOS
B.1 Ingresos de explotacién 739.754.487 913.306.777 772.133.36% 440.444.794 2.297.880 23.829.109]
a) imporie neto de cifra de negocios 581.374.726 719.750.137 700.173.911 3895.495.480 2.297.880 0
b} Otros ingresos de explotacion 158.379.761 193.556.640] 71.959.450 44949314 0 23.829.105
B.l PERDIDAS DE EXPLOTACION 158,806,821 131.{183.9731 260.374.694 A40.444.794 0 0
B.2 ingresos financieros of of UI 2.786.094 0 0
B.3 Diferencias positivas de cambio 0 0 0 o} 0 0
B.It RESULTADOS FINANCIEROS NEGATIVOS 28.595.157 28.309.248 74.997.166 212,666,650 48.697.771 11.998,440
B.Ill PERDIDAS DE LAS ACTIVIDADES ORDINARIAS 187.501,978 159.393.221 335.371.860 .227.778.144 41,469,947 1.774.982
B.4 Beneficios en enajenacion de inmovilizade material, inmaterial y cartera de control [4]] ¥] 7] 555,760,644 4] [¥)
B.5 Beneficios por operaciones con acciones y obligaciones propias o 0] 0 V] 0 0
B.6 Subvenciones de capital transferidas al resultado del ejercicio o o o 0 0 0
B.7 Ingresos extraordinarios 28,652,280 B.169.351 13.524.439 10.746.824 4088553 105,252,439
B.8 ingresos y ben_e_ﬁcios de otros eiefcicius_ 0 7.158.4_371 _ 0 579.286.,120 6.321.565 1.223.379]
BV RESULTADOS EXTRAORDINARIOS NEGATIVOS 25.651,408 52.036.752 71.290.542 0 20.988.170 -98.626.022
B.V PERDIDAS ANTES DE IMPUESTOS 213,153,387 211.429,973 406.662.402 1] 62,458,117 -96.851.040
B.VI RESULTADO DEL EJERCICIO {(PERDIDAS) 213.153.387 211.429.973 406.662.402 0 62.458.117 -96.851.040

FUENTE: Cuentas Anuales (1994,1995,1996). Libros de Contabifidad (1997,1998,1993)

NOTA: Anexo modificado como consecuencia de la remision en trdmite de alegaciones de los libros de contabilidad del ejercicio 1999.

ANEXOS AL INFORME AFROBADO POR EL PLENO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS EL 1-02-2001



ANEXO 9.A
AYUNTAMIENTO DE MARBELLA (MALAGA)
Ejercicios 1994 a 1999
(En ptas.}
ACTIVO 1994 1995 1996 1997 1998 1999
A} ACCIONISTAS POR DESEMBOLSOS NO EXIGIDOS 4] 0 (] 0 0 0
B) INMOVILIZADO 63.141,232 61.962.487 61.962.487 58.514.271 62.031.841 59,420,783
{ Gastos de establecimiento i} 0 0 0 0 0
i Inmovilizaclones inmateriales 51.976.046 51.250.332 51.250.332 48.663.122 55.640.670 53.653.504
HY inmovilizaciones materiales 10.515.186 10.062.155 10.062.155 5.851.149 6.391.171 5.767.279
IV Inmovilizaciones financieras 650.000 650.000 650.000 0 0 0
V Acciones propias 0 0 0 0 0 g
V! Deudores por operaciones de trafico largo plazo o o 0 0 0 0
C) GASTOS A DISTRIBUIR EN VARIOS EJERCICIOS 0 ¢} 0 0 0 0
D} ACTIVO CIRCULANTE 49.700.251 37.678.733 42.671.457 47.952.545 49,383,878 57.081.833
b Accionistas por desembolsos exigidos s} ) 0 0 0 0
it Existencias 30.540.068 30.540.068 30.540.088 30.540.068 30.540.068 30.540.088
Hi Deudores 13.891.038 6.894.854 11.887.822 12.908.530 10.377.618 17.832.251
iV inversiones financieras temporales 0 -335.106 -335.108 -335.1086 -335.106 -335.106
V Acciones propias a corto plazo o 0 o 0 o Y
VI Tesoreria 5.269.145 578,917 578.573 4.839.053 8.801.298 9.044.620
Vil Ajustes por periodificacion 0 0 0 0 0 0
TOTAL GENERAL 112.841.483 99.641.220 104.633.944| 106.466.816 111.415.719 116.502.616
PASIVO 1994 1905 1996 1997 1998 1999
A} FONDOS PROPIOS N 73.087.017 §2.836.154 68.597.357 67.391.491 66.160.365 60.836.833
{ Capital suscrito 31.000.000 31.000.000 31.000.000 31.000.000 31.000.000 31.000.000
It Prima de emision 62.541.821 62.541.821 62.541.821 62.541.821 62.541.821 62.541.821
Hi Reserva de revalorizacion 0 0 0 0 0 0
IV Reservas 6.200.000 6.200.000 6.200.000 6.200.000 6.200.000 6.200.000
V Resuitados de ejercicios anteriores -5.782.802 -2.416.007 -26.654.804 -30.600.398 -32.440.330 -33.831.100
VI Pérdidas y Ganancias -20.872.002 -4.489,660 -4.489.660 -1.749.932 -1.141.126 -5.073.888
Vil Dividendo a cuenta entregado en e} ejercicio 0 0 0 0 0 0
Vi Acciones propias para reduccidn de capital 0 0 0 0 0 0
B) INGRESOS A DISTRIBUIR EN VARIOS EJERCICIOS 0 [ 0 0 0 0
C) PROVISIONES PARA RIESGOS Y GASTOS 1.650.189 0 1.650.189 0 G 0
D} ACREEDORES A LARGO PLAZO 5.894.751 5.804.751 5.894.751 5.195.751 3.895.751 3.318.751
E) ACREEDORES A CORTO PLAZO 32.209.526 910.315 28.491.647 33.879.574 41.359.603 42.631.436
F) PROV. PARA RIESGOS Y GASTOS CORTO PLAZO 0 ) 0 ] [t} 0
TOTAL GENERAL 112.841.483 99.641.220 104.633.944{ 106.466.816 111.415.719 106.787.020

FUENTE: Libros de Contabilidad

ANEXOS AL INFORME APROBADO FOR EL PLENO DEL. TRIBUNAL DE CUENTAS EL 1-02-2001



_ ANEXO 9.8
AYUNTAMIENTO DE MARBELLA {MALAGA)
Ejerciclios 19943 1999 ..
{En plas.)
DEBE 1994 1595 1996 1997 1898 1989
A. GASTOS
A.1 Consumos de explotacidn 9.8B58.556 781,722 733.183 421.854 675.143 628.158]
A2 Gastos de personal 18.853.809 14.567.171 14.684.855 15.443.203] 17.756.023 19.966.282
A.3 Dotaciones para amortizacion de inmovilizado 1.078.411 1.178.745 1.178.745 2329217 3.360.969 3.390.062
A.4 Variacién de las provisiones de trafico y pérdidas por créditos incobrables of 0 | 0 o 0
A5 Otros gastos de explotacién 10.771.478 21.455.636 5.974.104 14.145.024 18.443.344 15.55(}":39_5_
Al BENEFICIOS DE EXPLOTACION 5.314.086 734.897 _ 5.097.558
A6 Gaslos financieros y asimilados 988,601 135.731 70.057 77421 121.723 67.643
A.7 Variacién de las provisiones de inversicnes financieras 4] 0 OI 0 D 0
A.B Diferencias negativas de cambio 0 0 0 0 0 0}
A RESULTADOS FINANCIEROS POSITIVOS .
Al BENEFICIOS DE LAS ACTIVIDADES ORDINARIAS 5.244.068 112.757 5.030.712
A9 Variacién de las provisiones de inmovilizado material, inmaterial y carlera de control 0 [ 1) 0 &) Ol
A.10 Pérdidas procedentes del inmovilizado material, inmaterial y cariera de controt 0 0 0 0 0 0
A.11 Pérdidas por operaciones con acciones y obligaciones propias 0 0 0 o 4] o
A12 Gastos extraordinarios 1.650.188 0 0 3,358,839 -41.209 71.275
A.13 Gastos y pérdidas de ofros ejercicios 0 0 ¢ 0 0 0
AV RESULTADOS EXTRAORDINARIOS POSITIVOS 261.167 0 0 -3.398.839 53.446 82.058
AV BENEFICIOS ANTES DE IMPUESTOS 5.244.086 5.112.770
A.14 Impuesto sobre sociedades 0 0 OI Gl Ol
A.15 Otros impueslos 0 0 0 4] 0
ANVIRESULTADO DEL EJERCICIO (BENEFICIOS) 0 ¢ 5.244.066 0 0 5.112.770
HABER 1894 1985 1998 1997 1598 1599
8. INGRESOS
B.1 Ingresos de explotacién 21.241.728 33.669.082 27.884973 33.074.195 39.127.589 44.632.245
a) Imporie neto de cifa de negocios 21241729 4,480,045 4.700.000’ 7.730.758 B.308.825 9,319.497
b} Otros ingresos de explotacién 0 29.189,046 23184973 25.343.437 30.818.764 35.312.748
B.l PERDIDAS DE EXPLOTACION 19.320.225 4.354.182 1.107.890
B.2 Ingresos financieros 370,659 253 37 544719 35041 797
B.3 Diferencias positivas de cambio 0 0 0 0 0 0]
B.IF RESULTADOS FINANCIEROS NEGATIVOS 517.942 135.478 70.020 622,140 86.682 66.846
Bt PERDIDAS DE LAS ACTIVIDADES ORDINARIAS 19.938.167 4.489.660 1.194.672
B.4 Beneficios en enajenacion de inmovilizado material, inmalerial y cartera de control 4] Q 0 0 0 0
B.5 Beneficios por operaciones con acciones y obligaciones propias 4] 0 OI o 0 0
8.6 Subvenciones de capital transferidas al resultado del ejercicio 0 0 0 0 0 0
B.7 ingresos extraordinarios 1.911.356 0 ¢] 0 12237 153.333
B.8 ingresos y beneficios de olros ejercicios 0 0 o 0 0 0
B.IV RESULTADOS EXTRAORDINARIOS NEGATIVOS [1] 0 3.398.839
B.V PERDIDAS ANTES DE IMPUESTOS 18,677,000 4,489,660 6.684.521 1.141.126
B.VI RESULTADO DEL EJERCICIO (PERDIDAS) 12.677.000 4.489.660 0 6.684.921 1.141.126 0

FUENTE: Libros de Contabilidad

ANEXOS AL INFORME APROBADO POR EL PLENO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS EL 1-02-2001



ANEXO 10.A

AYUNTAMIENTO DE MARBELLA {MALAGA)

Ejercicios 1994 a 1999

o (En ptas.)
ACTIVO 1994 1995 1596 1997 1998 1999

A) ACCIONISTAS POR DESEMBOLSOS NO EXIGIDOS 0 0 0 [H 0 0
B) INMOVILIZADO 4,289,231 4,403,056 4.525.580 5.239.380 7.540,934 15.928.366
I Gastos de establecimiento 49.310 33.881 16.980 0 o 0

H Inmovilizaciones inmateriales 645.839 563.782 481.725 399.668 317.611 235.554

It Inmovilizaciones materiales 1.475.476 1.610.009 1.831.541 2.757.388 5.167.999 13.484.890
iV Inmovilizaciones financieras 2.118.606 2.195.324 2.195.324 2.082.324 2.055.324 2.207.922

V Acciones propias 0 0 0 0 0 4]
VI Deudores por operaciones de trafico iargo plazo 0 0 0 0 0 0
C) GASTOS A DISTRIBUIR EN VARIOS EJERCICIOS 0 0 0 0 0 [
D} ACTIVO CIRCULANTE 795.100.836 1.303.398.585 1.852.530.289 2.480.775.259 2.173.004.901 2.592.511.292
| Socios por desembolsos exigidos 0 G 0 0 0 0

i} Existenclas O 435.000 16.856.870 24.815.287 28.708.296 23.150.580

i} Deudores 792,251,088 1,302.307.648 1.835.159.529 2.464.687.165 2.143.167.925 2.567.871,669
IV inversiones financieras temporales 0 0 0 0 0 0

V Acciones propias a carto plazo 4] 0 4] ] 0 0
Vi Tesoreria 1.217.944 655.947 370.979 1.108.448 442,713 77.584
VH Ajustes por periodificacion 1.631.794 142.911 164.359 685.967 1.411.449
TOTAL GENERAL 799.390.067} 1.307.801.691] 1.857.055.869] 2,496.014.639] 2.180.545.835] 2.608.439.658

PASNO 1994 1995 1996 1997 1998 1998

A) FONDOS PROPIOS 1.000.000 1.000.000 1.000.000 1.000.000 1.000.000 1.000.000
}  Capital suscrito 1.000.000 1.000.600 1.000.000 1.000.200 1.000.000 1.000.000

it Prima de emision 0 0 0 0 o 0

i Reserva de revalorizacién 0 0 0 0 0 o
IV Reservas o o o o 0 o

V Resultados de ejercicios anteriores 0 o 0 0] 0 0
Vi Pérdidas y Ganancias 0 0 0 O g 0
Vil Dividendo a cuenta entregado en &l ejercicio 0 0 o 6 O 0
Vill Acciones propias para redyccién de capital 0 0 0 0 0 0
B} INGRESOS {_\ DISTRIBUIR EN VARIOS EJERCICIOS 0 0 0 0 0 0
C) PROVISIONES PARA RIESGOS Y GAST0S 233.131.638 332.433.178 460.123.330 592.527.486 434.032.650 404.904.598
D) ACREEDORES A LARGO PLAZO 452.980 0 0 0 0 0
wé} ACREEDORES A CORTO PLAZO 564.805.449 974.368.513 1.385.932.539 1.902.487.153 1.745.513.185 2.202.535.060
F} PROV. PARA RIESGOS Y GAST0S CORTO PLAZO i) 0 0 0 0 0
TOTAL GENERAL 799.390.067] 1.307.801.691] 1.857.055.869] 2.496.014.639] 2.180.545.835} 2.608.439.658

FUENTE: Cuentas Anuales (1994,1985,1996). Libros de Contabilidad {1997,1998,1999)

ANEXOS AL INFORME APROBADO POR EL PLENO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS EL 1-02-2001



ANEXO 10.B

AYUNTAMIENTO DE MARBELLA {MALAGA)

Ejerciclos 1994 a 1999

. (En ptas.)
DEBE 1994 1.995 1.996 1,997 1.998 1.998
A, GASTOS
A1 Consumos de explotacién 33.878.227 43,294,383 52.488.305 75.351.945 €9.224.038 67.001.735
A2 Gastos de personal 1.010.672.872 859892737 802.500.889 868.081.075 898.537.508 987.750.472
A3 Dotaciones para amortizacién de inmovilizado 389,947 538.205 656.773' 903.650 1.428.596 3.026.112
A.4 Variacién de las provisiones de tréfico y pérdidas por créditos incobrables ¢] 0 a 0 0 0
A5 Otros gastos de explotacién 100.594.481 116.800.025 105.445318] 73885220961 112.381.850 148.433.961
Al BENEFICIOS DE EXPLOTACION 9,188.088 14,486,544 54.302.774 _
A6 Gastos financleros y asimilados 10.519.262 14.452.994 54.147.359 57.620.280 768,663 866.709
A.7 Variacion de las provisiones de inversiones financieras 0 o o 0’ 0| 0
A8 Diferencias negativas de cambio 0 4| 0 0 0 0
[A T RESULTADOS FINANCIEROS POSITIVOS '
AJll BENEFICIOS DE LAS ACTIVIDADES ORDINARIAS
A9 Variacidn de las provisiones de inmovilizado material, inmaterial y cartera de control 0 OI 0 0 o 0
A.10 Pérdidas procedentes del inmovilizado material, inmaterial y cartera de control 0 4] 110.381 0! o 0
A 11 Pérdidas por operaciones con acciones y obligaciones propias 0 o 0 1] 0 0
A.12 Gastos extraordinarios 1.396.437 35.200 45.600 34.800 0 10.000
A.13 Gastos y pérdidas de olros ejercicios 0 0 0 0 0 0
A1V RESULTADOS EXTRAORDINARIOS POSITIVOS
AV BENEFICIGS ANTES DE IMPUESTOS
A.14 Impuesto sobre sociedades ] o [s] 0 0 0
A.15 Otros impuestos 0 0 0} 0 0 0
ANV RESULTADO DEL EJERCICIO {BENEFICIOS) 0 ) Ol g 0 0
HABER 1994 1955 1986 1997 1998 1959
B. INGRESOS
B.1 Ingresos de explotacion 1.154.823.615 1.035.011.904 1.015.394.060 1.106.960.129¢ §75.346.045 1.057.097.989
a) Importe neto de cifra de negocios 923.252.564 944 583.949 977.042.358 979.474.317 935.761.864 935.183.120
b} Otros ingresos de explotacitn 231.571.051 80.427 955 38.351.702 127.485812 39.584.181 121.914.869
B.1 PERDIDAS DE EXPLOTACION -5.188.088 0 0 0 0 ]
B.2 ingresos financieros 25737 1.650‘ 566 0 0 0
8.3 Diferencias positivas de cambio 0 0 0 0 Q 0
8.1 RESULTADOS FINANCIERDS NEGATIVOS 10.483.525 14.451.344 54.146.793 57.620.280 768.683 866.709
8.1l PERDIDAS DE LAS ACTIVIDADES ORDINARIAS 57.620.280 76B.683 866,709
B.4 Beneficios en enajenacion de inmovilizade material, inmaterial y cartera de control 0 3] 0 ) 0 4]
B.5 Beneficios por operaciones con acsiones y obligaciones propias 0 0 0 v 0 0}
B.6 Subvenciones de capital transferidas al resultado de! ejercicio 0 0 0 G 0 0
B.7 Ingresos exiraordinarios 0 0 0 0 0 0
B.8 ingresos y beneficios de olros ejercicios 0 o 0 0 0 4
B.IV RESULTADOS EXTRAORDINARIOS NEGATIVOS 1.395.437 35,200 155.881 34,800 0 10.000
B.V PERDIDAS ANTES DE IMPUESTOS 1.395.437 0 0 i 0 o
B.VI RESULTADO DEL EJERCICIO (PERDIDAS) 1.395.437 0 0 0 g 0

FUENTE: Cuentas Anuales {1894,1995,1996). Libros de Contabilidad (1997,1998,1999)

ANEXOS AL INFORME APROBADO POR El. PLENO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS EL 1-02-20061



ANEXO 11.A

AYUNTAMIENTO DE MARBELLA (MALAGA)

Ejercicios 1997 a 1999

_ _ {En ptas.)
ACTIVO 1997 1998 1999

A) ACCIONISTAS POR DESEMBOLSOS NO EXIGIDOS 1] 0 (1]
B) INMOVILIZADO 901.110 13.781.084 27.584.916
I Gastos de establecimiento 4.000 3.000 2.000

Il Inmovilizaciones inmateriales 0 82.040 87.379

Il inmovilizaciones materiales 897.110 13.696.044 27.495.537
iV Inmovilizaciones financieras 0 0 0

V Acciones propias 0 0 v
VI Deudores por operaciones de tréfico largo plazo 0 0 0
€} GASTOS A DISTRIBUIR EN VARIOS EJERCICIOS 0 245,000 0
D} ACTIVO CIRCULANTE 37.920.035 117.583.003 254.185.495
! Accionistas por desembolsos exigidos 0 0 0

I Existencias G 0 0

{li Deudores 35.104.131 106.164.172 246.322.382

IV Inversiones financieras temporales ¢ 455.000 1.358.385

V Acciones propias a corto plazo c 0 e
Vi Tesorerfa 2.815.804 10.963.921 6.504.728
Vil Ajustes por pericdificacién 0 0 o]
TOTAL GENERAL 38.821.145 131.609.177 281.770.411

PASIVO 1987 1698 1899

A) FONDOS PROPIOS 500.000 500.000 500.000
i Capital suscrite 500.000 500.000 500.000

I Prima de emisién ¢ 0 0

Il Reserva de revalorizacion 0 0 0
IV Reservas o 0 0

V Resultados de ejercicios anteriores 0 0 0
VI Pérdidas y Ganancias 0 0 o
Vil Dividendo a cuenta entregado en e} ejercicio 0 0 0
Vill Acciones propias para reduccion de capital 0 0 0
B} INGRESOS A DISTRIBUIR EN VARIOS EJERCICIOS 0 & 0
C) PROVISIONES PARA RIESGOS Y GASTOS 4.763.890 12,314,651 36.951.971
D)} ACREEDORES A L ARGO PLAZO 0 [ 0
[E) ACREEDORES A CORTO PLAZO 33.557.255 118.794.486 244,318,440
F) PROV. PARA RIESGOS Y GASTOS CORTO PLAZO 0 0 0
TOTAL GENERAL 38.821.145 131.609.177 281.770.411

FUENTE: Libros de Contabilidad

ANEXOS AL INFORME APROBADO POR EL PLENO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS EL 1-02-2001



ANEXO 11.B

AYUNTAMIENTO DE MARBELLA (MALAGA)

Ejercicios 1997 a 1999

DEBE 1997 1998 1599
A. GASTOS
A.1 Consumos de explotacién 1.133.534 7.794.9231 2.040.553'
A2 Gaslos de personal 72.421.561 128.233.773 235.149.949
A3 Dotaciones para amortizacidn de inmovilizado 61.644 1.390.652 5.049.455
A.4 Variacion de las provisiones de tréfico y pérdidas por créditos incobrables v 1.421.054 0
A5 Otros gastos de explotacion 16.814.584 B8,110,787 261,947,018
A} BENEFICIOS DE EXPLOTACION 3.843.497 6.760.115 16.561.125
A6 Gastos financieros y asimilados 4.763.890 7.562.786 16.088.718
A.7 Variacién de las provisiones de inversiones financieras o DI o
AB Diferencias negativas de cambio o 0 [y}
Al RESULTADOS FINANCIEROS POSITIVOS ] 7] [}
Al BENEFICIOS DE LAS ACTIVIDADES ORDINARIAS ] 1] 462.474
A8 Varnacion de las provisiones de inmovilizado material, inmaterial y cartera de contro} 0 0} 0
A 10 Pérdidas procedentes def inmovilizado material, inmaterial y cartera de control 0 4] 0
A.11 Pérdidas por operaciones con acciones y obligaciones propias 0 o 0
A 12 Gastos extraordinarios 1.161 103,027 71.019
A13 Gastos y pérdidas de otros ejercicios 0 468,125 351.455
AV RESULTADOS EXTRAORDINARIOS POSITIVOS 920.121 £02.649 0
AV BENEFICIOS ANTES DE IMPUESTOS 0 90 0
A.14 Impuesto sobre sociedades BI 0 G
A.15 Otres impuestos O 0 0
ANVIRESULTADO DEL EJERCICIO (BENEFICIOS) 0 0 0
HABER 1967 1988 1998
B. INGRESOS
B.1 ingresos de explotacién 94.274.820 234.711.304 524.748.208
a) Importe neto de cifra de negocios 14.037.965] 17.015.124 49724134
b) Otros ingresos de explotacién B0.236.851 217.696.180 475.024.074
B.J PERDIDAS DE EXPLOTACION 0 0 0
B.2 Ingresos financieros 272 22 0
8.3 Diferencias positivas de cambio 0 Of 0
B.JI RESULTADOS FINANCIEROS NEGATIVOS 4,763,618 7.562.764 16.098.718
B.1Il PERDIDAS DE LAS ACTIVIDADES ORDINARIAS 920.121 802.649 [{]
8.4 Beneficios en enajenacion de inmovilizado material, inmaterial y cartera de control 0 0 0
8.5 Beneficios por operaciones con acciones y obligaciones propias o 0 0
8.6 Subvenciones de capital {ransferidas al resuftado del ejercicio 0 4] 0
B.7 ingresos extraordinarios g921.282 1.373.801 0
8.8 Ingresos y beneficios de otros ejercicios 0 0 0
B.IV RESULTADOS EX1RAORDINARIOS NEGATIVOS 0 0 462.474
B.V PERDIDAS ANTES DE IMPUESTOS [} 0 0
B.VI RESULTADO DEL EJERCICIO {PERDIDAS) 0 0 0

FUENTE: Libros de Contabilidad
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ANEXO 12.A}

AYUNTAMIENTO DE MARBELLA {MALAGA)

Ejercicios 1994 a 1999

BALANCE DE SITUACIDN D
dhiidy ovitovivdohuahluludsiebulelnl i

LA SOCIEDAD MUNICIPAL €

SUMINISTROS RU0HS LY

{En ptas.}
ACIIVO 1994 1995 1996 1997 1998 1559

A) ACCIONISTAS POR DESEMBOLSOS NO EXIGIDOS 1] 0 i) 0 0 0
B} INMOVILIZADO 1.321.081 2.344,356 1.963.650 1.601.704 1.463.816 1.364.495
| Gastos de estabiecimiento 63.868 34.391 4.814 0 ¢} 0

I inmovilizaciones inmateriales 0 0 0 0 o 0

HI Inmovilizaciones materiales 877.213 2.009.865 1.6568.736 1.301.704 1.163.816 1.064.495
iV inmovilizaciones financieras 280.000 300.000 300.000 300.000 300.000 300,000

V Acciones propias 0 o 0 4 0 0
VI Deudores por operaciones de tréfico largo plazo 0 0 0 0 0 0
C) GASTOS A DISTRIBUIR EN VARIOS EJERCICIOS 0 0 0 1] 0 0
D) ACTIVO CIRCULANTE 107.003.643 279.674.982 421.233.164 605.665.756 B73.930.588]  1.207.082.078
I Accionistas por desembolsos exigidos o 0 0 0 0 0

I Existencias 0 0 C 0 0 4]

il Deudores 102.725.589 274.224 899 417,450,846 600,308.519 866.079.623 1.198.750.046
IV Inversiones financieras temporales 0 0 100.000 100.000 100.000 0

V Acciones propias a corto plazo 0 o 0 0 0 0
Vi Tesoreria 4.194.969 4.363.659 2.602.357 3.892.406 5.561.881 7.487.616
Vil Ajustes por periodificacion 83.085 1.086.424 1.079.921 1.364.831 2.189.084 844.416
TOTAL GENERAL 108.324.724 282.019.338 423.196.814 607.267.460 875.394.404} 1.208.446.573

PASIVO 1994 1995 1996 1997 1998 1999

A) FONDOS PROPIOS T 10.000.000 10.000.000 10.000.000 10.000.000 10.000.000 10.000.000
t  Capital suscrito 10.000.000 10.000.000 10.000.000 10.000.000 10.000.000 10.000.000

i Prima de emision G 0 0 0 1] o

il Reserva de revalorizacion 0 0 o 4 ¥ 0
IV Reservas 0 0 0 0 0 0

V Resultados de ejercicios anteriores 0 0 0 0 0 0
Vi Pérdidas y Ganancias 0 C 0 0 0 0
VIl Dividendo a cuenta entregado en el gjercicio 0 0 0 0 0 0
VHI Acciones propias para reduccion de capital 0 0 0 0 0 0
B) INGRESOS A DISTRIBUIR EN VARIOS EJERCICIOS 0 0 (1 0 1 0
C} PROVISIONES PARA RIESGOS Y GASTOS 14.028.922 32.726.621 52.391.768 76.305,363 76.305.363 109.691.428
D} ACREEDORES A LARGO PLAZO 0 0 0 0 0 0
E) ACREEDORES A CORTO PLAZO 83.150,802 239.292.717 360.805.046 520.962.097 789.0898.041 1.088.755.145
F) PROV. PARA RIESGOS Y GASTOS CORTO PLAZO 1.145.000 0 0 0 0 0
TOTAL GENERAL 108.324.724 282.019.338 423.196.814 607.267.460 875.394.404] 1.208.446.573

FUENTE: Cuentas Anuales {1994,1995,1996).Libros de Contabilidad (1897,1998,1999)
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ANEXO 12.8 |

AYUNTAMIENTO DE MARBELLA [MALAGA)

Ejercicios 1994 a 1599
(En ptas.)
DEBE 1954 1995 1996 1997 1998 1999
A. GASTOS
A.1 Consumos de explotacion 3.414.068 1.800.853 130.625 0 0 357.134
A2 Gastos de personal 204.821.307 407.332.028 319.429.395 395.296.092 536.199.510 680.477.620}
A3 Dotaciones para amortizacién de inmovilizado 198.464 352.251 433.216 396.758 418362 354.547
A.4 Variacidn de las provisiones de trafico y pérdidas por créditos incobrables 605.037 21.662.188 61.800 494 4201 o} -35.052
A5 Otros gastos de expiotacién 22.085.471 36.819.524 61.502.115 76.751.121 153.482.225 138.125.754
Al BENEFICIOS DE EXPLOTACION B.592.548 2,189,529 20.288.318 24.212.075 1.733.535 34.758.167
A6 Gastos financieros y asimiados 37.681 152.458 2.835.024 3.293.316 o} 31.839 356]
A.7 Variacién de las provisiones de inversiones financieras OI 0 0 Ot 0 0
A8 Diferencias negativas de cambio 0 0 0 0 Y 8]
AN RESULTADOS FINANCIEROS POSITIVOS 0 ] 0 D _ 0 0
Al BENEFICIOS DE LAS ACTIVIDADES ORDINARIAS 8.556.754 2.038.641 17.453.360 20.879.405 1.733.535 2.918.811
A.9 Variacion de las provisiones de inmovilizado material, inmaterial y carlera de control G 0 (] 0 0 D
A.10 Pérdidas procedentes del inmovilizado materal, inmaterial y cartera de control 0 0 (#] 0 o] | O}
A.11 Pérdidas por operaciones con acciones y obligaciones propias 0 0 0 0 0 G
A.12 Gastos extraordinarios 8.556.754 122984 17.000.624 20979505 69.563 44281
A.13 Gastos y pérdidas de otros ejercicios 0 2.246.374 459.988{ 0 1.708.260 2.875.442
AV RESULTADOS EXTRAORDINARIOS POSITVOS 0 0 0 0 0 0
AV BENEFICIOS ANTES DE IMPUESTOS 0 0 0 0 0 0
A.14 Impueslo sobre sociedades 0 #1 0 0 DI 0
A.15 Otros impuestos 0 4] 0 0] 0 0
AV] RESULTADO DEL EJERCICIO (BENEFICIOS) 0 0 o 0 0 4+
HABER 1994 1995 19496 1987 1998 1959
B. INGRESOS
8.1 Ingresos de explotacian 238.720.895 470,156.373 401.845.469 497.210.466 691.833.632 854.038.170
a) importe neto de cifra de negocios 7.847.774 9.028.457 6.208.965 3.156.000 v 2.156.000'
b} Otres ingresos de explotacion 231.873.121 461.127.916 395.636.504 494 054,466 691.833.632 851.882.170
B.1 PERDIDAS DE EXPLOTACION 0 [} ] 0 0
8.2 Ingresos financieros 1.887 1.570 €6 645 0 1]
B.3 Diferencias posilivas de cambio 0 0 O} 0 0 4]
B RESULTADOS FINANCIEBOS NEGATIVOS 35.794 150.888 2.834.958 3.292.672 [ 31.839.356
B.11 PERDIDAS DE L AS ACTIVIDADES ORDINARIAS 0 0 0 0 1} i
B.4 Beneficios en enajenacion de inmovilizado material, inmaterial y cartera de control 4] o 0 ¥ 0 ¥
B.5 Beneficios por operaciones con acciones y obligaciones propias ¢ 0} 0 0 0 0
B.6 Subvenciones de capilal transferidas al resullado del ejercicio 0 v c 0 0 o
B.7 Ingresos extraordinarios ¥ 330.717 7.280 100 44,288 912
B.B Ingresos y beneficios de otros ejercicios Y 0 o 0 0 Y
8.1V RESULTADOS EXTRADRDINARIOS NEGATIVOS 8.556.754 2,038.641 17.453.360 20.979.405 1.733.535 2,918.811
B.V PERDIDAS ANTES DE IMPUESTOS 0 0 0 0 0 0
B.VI RESULTADO DEL EJERCICIO (PERDIDAS) 0 0 o 0 0 0

FUENTE: Cuentas Anuales (1994,1995,1996).Libros de Contabilidad (1997,1998,1959}
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ANEXO 13.A

AYUNTAMIENTO DE MARBELLA (MALAGA)

Ejercicios 1995 a 1988

_ - (En ptas.}
ACTIVO 1995 1996 1997 1998 1999

A) ACCIONISTAS POR DESEMBOLSOS NO EXIGIDOS 0 0 0 G 0
B) INMOVILIZADO 242,135 729.211 6062.358 449.850 2.732.429
| Gastos de establecimiento 38.898 28.024 18.350 5.676 49641

§i inmaovilizaciones inmateriales 175.781 128.806 82.031 35.156 0

#l Inmovilizacicnes materiales 27.656 571.281 500.977 405.018 2.682.788
IV Inmovilizaciones financieras o o o 4] 0

V Acciones propias 0 0 o 0 0
V| Deudores por operaciones de trafico largo plazo 4 0 0 o 0

C) GASTOS A DISTRIBUIR EN VARIOS EJERCICIOS D 0 0 0 0
D) ACTIVO CIRCULANTE 3.912.104 19,585.765 22.413.446 42.863.334 52.091.078|
I Accionistas por desembolsos exigidos 0 0 0 o 0

H Existencias o 0 0 0 c

HI Deudores 1.836.544 10.225.666 21.077.868 37.139.410 47.284.636
IV Inversiones financieras temporales 0 0 0 0 0

V Acciones propias a corto plazo 0 0 0 0 0
Vi Tesorerla 2.075.560 9.360.099 1.335.578 5.723.924 4.806.442
Vil Ajustes por periodificacion 0 o 0 0 0
TOTAL GENERAL 4.154.238 20.314.976 23.015.804 43.313.184 54.823.507

PASIVO 1995 19896 1997 1998 1999

'A) FONDOS PROPIOS 500.000 500.000 500.000 500.000 2.500.000
I Capital suscrito 500.000 500.000 500.000 500.000 2.500.000

H  Prima de emisién 0 0 0 0 0

i Reserva de revalorizacion 0 0 g o 0
IV Reservas . 4] 0 0 o 0

V Resultados de ejercicios anteriores 0 0 0 0 0
Vi Pérdidas y Ganancias 0 0 0 0 0
Vit Dividendo a cuenta entregado en el gjercicio o 0 0 0 0
Vill Acciones propias para reduccién de capital o 0 0 0 0
B) INGRESOS A DISTRIBUIR EN VARIOS EJERCICIOS 0 1.570.000 0 0 0
C) PROVISIONES PARA RIESGOS Y GASTOS 895.586 152.600 1.768,638 1.768.638
D) ACREEDORES A LARGO PLAZO 0 0 0 0 0
E) ACREEDORES A CORTO PLAZC 3.654.239 17.349.390 22.363.204 41.044.5486 50.554.869
F} PROV. PARA RIESGOS Y GASTOS CORTO PLAZO (4] 0 0 0 0
TOTAL GENERAL 4.154.239 20.314.976 23.015.804 43.313.184 54.823.507

FUENTE: Cuentas Anuales (1985,1596).Libros de Contabilidad (1997,1898,1998)
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ANEXO 13.8

AYUNTAMIENTO DE MARBELLA {MALAGA)

Ejercicios 1995 a 1989

Y GANANCIAG DE LA SOCIEGATL MUNKAPALY

ARSPORTES oA e T E T

N (En ptas.)
DEBE 1995 1996 1997 1998 1998
A GASTOS
A.1 Consumos de explotacion Y 117.000 82.000 184.000 9,000
A2 Gastos de personal 5.677.407 24.413.049 30.774.029 42.450.162 67.042.806
A3 Dotacicnes para amortizacién de inmovilizado 23.237 93.061 169.784 173.118 279.471
A4 Variacion de las provisiones de trafico y pérdidas por crédites incobrables 4] 228.483 613.897 0 C
A5 Olros gastos de explotacién 3.704,986 6.440.521 11.082.325 11.484.086 12.655.026
AJ BENEFICIOS DE EXPLOTACICN 0 926,789 [} 1.736.721 1.547.715
A6 Gastos financieros y asimilados 8] 0 546 1.617.365 33
A.7 Variacion de las provisiones de inversiones financieras 4] 0 0 o 0
AB Diferencias negativas de cambio o 0 of ol 0
AN RESULTADOS FINANCIEROS POSI11VOS 18,503 0 0 7.702|
AJH BENEFICIOS DE LAS ACTIVIDADES ORDINARIAS 306 945,292 0 141.654 1.555.417
A9 Variacion de las provisiones de inmovilizado material, inmatesial y cartera de control o 0 0 0 [y
A 10 Pérdidas procedentes de} inmovilizado material, inmaterial y cartera de control o o o o 0}
A.11 Pérdidas por aperaciones con acciones y obligaciones propias 0 14 0 0 0
A12 Gastos exiraordinarios 200 808.627 162757 141654 1.556.254
A.13 Gastos y pérdidas de otros ejercicios O 38.150 0 0 0
AV RESULTADOS EX1RAORDINARIOS POSI1IVOS 43 0 1.789.116 0 0
AV BENEFICIOS ANTES DE IMPUEST0S ] 0 ] 0 0
A.14 Impuesle sobre sociedades 0 0 a 0 a
A.15 Otros impuestos 0 0 0j 0 0
AVIRESULTADC DEL EJERCICIO (BENEFICIOS) 0 0 0] 0 0
HA?_&‘._ER 1595 19586 1997 1998 1999
B. INGRESOS
B.1 ingresos de explotacion 9.405.281 32.224.883 40.871.332 56.028.087 81.534.018
a) importe nelo de cifra de negocios 7.709.853} 25,588,897 35.286.335 34,791.840} 25,751,070
b} Otros ingresos de explotacion 1.695.428 6.635.986 5.584.997 21.236.247 55.782.948
B.1 PERDIDAS DE EXPLOTACION 349 0 1.850.803 0 )
B.2 Ingresus financieros 306 18.503 62233 22298 7.735
8.3 Diferencias positivas de cambio 0 0 0 0 0
Bl RESULTADOS FINANCIEROS NEGATIVOS 0 0 1] 1.595.087 0
B.iil PERDIDAS DE LAS ACTIVIDADES ORDINARIAS 43 0 1.789.116 0 0
B.4 Beneficios en enajenacion de inmovilizado material, inmaterial y cartera de control 0 BI 0 0 0
8.5 Beneficios por operaciones ¢on gcciones y obligaciones propias o 0 0 0 Y
8.6 Subvenciones de capital transferidas al resultado del ejercicio o 0 1.570.000 0 0
B.7 Ingresos extraordinarios 243 1.485 381.873 o 837
B.8 Ingresos y beneficios de ofros ejercicios 0 0 0 0 0
B.IV RESULTADOS EXTRAORDINARIOS NEGATIVOS 0 945.292 0 141.654 1.555.417]
B.V PERDIDAS ANTES DE IMPUESTOS 0 0 ] ] 0
B.VI RESULTADO DEL EJERCICIO (PERDIBAS) 0 0 g 0 0

FUENTE: Cuentas Anuales (1995, 1996).Libros de Contabilidad (1997,1998,1999)
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_____ ANEXO 14.A]
AYUNTAMIENTO DE MARBELLA (MALAGA)
Ejercicios 1994 a 1999
_ (En ptas.)
ACTIVO 1994 1995 1996 1997 1998 1999
A} ACCIONISTAS POR DESEMBOLSOS NO EXIGIDOS 0 0 0 o 0 [+
B} INMOVILIZADO 105.204.264 104.405.540 104.098.433 102.564.898 101.074.812 933.828
1 Gastos de establecimiento §1.798 52.505 13.212 0 o 0
H inmovilizaciones inmateriales 0 o 0 0 0 o
it Inmovilizaciones materiales 105.112.466 104.353.035 104.085.221 102.564,898 101.074.812 933.828
IV Inmovilizaciones financieras 0 0 0 0 4] 0
V Acclones propias 0 0 0 0 0 0
Vi Deudores por operaciones de trafico largo plazo 0 0 0 0 G 0
C) GASTOS A DISTRIBUIR EN VARIOS EJERCICIOS 0 0 0 0 0 - 0
D) ACTIVO CIRCULANTE 101.492.534 122.674.695 140,047.424 157.155.352 189.710.328 250.716.380
! Accionistas por desembolsos exigidos 0 D o o 0 V]
Il Existencias 8] 0 0 0 0 0
il Deudores 99.511.410 118.672.535 134.016.699 154.514,049 187.295.318 248.239.146
IV inversiones financieras temporales 0 0 o 0 0 0
V Acciones propias a corto plazo 0 0 0 0 o 0
VI Tesoreria 1.846.844 3.864.880 5.892.399 2,364,253 2.137.960 2.334.935
VIl Ajustes por periodificacion 134,280 134,280 138,326 277.050 277.050 142,299
TOTAL GENERAL 206.696.798 227.077.235 244.145.857 259.720.250 290.785.140 251.650.208
PASIVO 1994 1995 1996 W 1998 4999
~'I"\“)-.IE()I'\}DC).‘?: PROPIOS 10.000.000 10.000.000 10.000.000 10.000.000 10.000.000 10.000.000
i Capital suscrito 10.000.000 10.000.000 10.000.000 10.000.000 10.000.000 10.000.000
H Prima de emisién 0 G 0 0 o 0
Hl Reserva de revalorizacién 0 o 0 0 0 0
IV Reservas 0 Y 0 0 0 ¢
V Resultados de ejercicios anteriores 4] 0 0 ; 0 0
VI Pérdidas y Ganancias 0 0 c 0 0 o
VH Dividendo a cuenta entregado en el ejercicio 8] 0 0 0 0 0
Vil Acciones propias para reduccitn de capital o 0 0 0 4] 0
B) INGRESOS A DISTRIBUIR EN VARIOS EJERCICIOS 72.653.242 91.152.634 81.310.839 71.469.043 81.310.830 51.785.451
€) PROVISIONES PARA RIESGOS Y GASTOS 15.846.173 20.388.180 29.969.894 38.478.833 42.861.562 53.981.261
D) ACREEDORES A LARGO PLAZO 0 0 i) 0 0 0
E) ACREEDORES A CORTO PLAZO — 105.376.883 705.536.411 122,865,124 138.303.248 156.410.091 135.604.954,
F) PROV. PARA RIESGOS Y GASTOS COR10 PLAZO 2.820.500 0 1.468,126 202,648 278.542
TOTAL GENERAL 206,696,798 227.077.235 244 .145.857 259.720.250 290.785.140 251.650.208

FUENTE: Cuentas Anuales (1894,1995,1896). Libros de Contabiiidad {1997,1998,1998)
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ANEXO 14.B ]
AYUNTAMIENTO DE MARBELLA (MALAGA)
Ejercicios 19694 a 1999
(En ptas.)
{}EBEl 1954 199§ 1986 1997 1998 1999
A. GASTOS
A.1 Consumos de explotacién 157 561 47.392 0] 0} 0 ¢
A2 Gastos de personal 79.800.344 72058209 $1.423523 53662636 57 .464 8091 80.679.236
A.3 Dotaciones para amortizacién de inmovilizado 1.181,362 1.318,281 1.481.824 1.512.552 1.487.186 324.283
A.4 Variacion de las provisiones de tréfico y pérdidas por créditos incobrables 1.920.500 2561517 1.983.743 2.735.604 0 -2.289.604
A5 Otros gastos de explotacién 28.034,396 66.619.814 90.820.421 57.501.611 15.802.740 13.429.156
|A1 BENEFICIOS DE EXPLOTACION 18.912.369 0 0 N 0 14.593.333 37.474.313
A6 Gastos financieros y asimilados 12.099.880 15.930 5.484.246 4.471.884 4.382.729 12.211.267}
A7 Variacion de las provisiones de inversiones financieras 0 o o o D! 0
A.8 Diferencias negativas de cambio o 0 0 0 of, 0
A1 RESULTADOS FINANCIEROS POSITIVOS 0 [ 0 0 [ [
Alil BENEFICIOS DE LAS ACTIVIDADES ORDINARIAS 6.900.785 ) 0 0 10.210.604 25,263.046
A9 Variacién de las provisiones de snmovilizado material, inmaterial y cartera de control 0 0 0 0 ¢ 1]
A.10 Pérdidas procedentes del inmovilizado material, inmaterial y carlera de control o ¥ 0 o 0 48.216.701|
A1t Pérdidas por operaciones con acciones y obligaciones propias 0 0 o ¥ 4] 0
A.12 Gaslos extraordinarios 6.083.085 66.103 76.173 4.152.849 365.007 o
A.13 Gastlos y pérdidas de olros ejercicios 819.272 119.828 1.533.176 0 3.801 6.571.733
AV RESULTADOS EX7RAURDINARIOS POSITIVOS 0 7.079.374 8.232.453 5.648.847 0 [
AV BENEFICIOS ANTES DE IMPUESTOS 0 0 ] ] 0 0
A.14 Impuesto sobre sociedades o c 0 0 Y 0
A.15 Otros impuestos 0 0 Y 0 O} 0]
AVi RESULTADO DEL EJERCICIO (BENEFICIOS) 0 0 ¢ 0 0] 0
HABER 1994 1995 1996 1997 1998 1899
B. INGRESOS
B.1 ingresos de explotacion 130.006.532 135.541.764 142.961.304 114.235.440 89,358,068 129.617.384
a) Importe nelo de cifra de negocios o o} o 0 0 o}
b} Otros ingresos de explotacién 130,006,532 135,541.764 142,961,304 114.235.440% 89.358.068 129.617.384
B.I PERDIDAS DE EXPLOTACION [ 7.063.449 2.748.207 1.176.963 ) 0
B.2 Ingresos financieros 88.296 5 ¥] ) 0! 0
B.3 Diferencias positivas de cambio o o 0 0 0 0
8. RESULTADOS FINANCIEROS NEGATIVOS 12.011.584 15.925 5.484.246 4.471.884 4.382.129] 12.211,267
B.Il PERDIDAS DE LAS ACTIVIDADES ORDINARIAS 0 7.078,374 8.232.453 5.648.847 0 0
B.4 Beneficios en enajenacian de inmovilizado malerial, inmaterial y cartera de control 4] 0 0 ¥ ¢ OI
B.5 Beneficios por operaciones con acciones y obligaciones propias 0 0} o o} 0 v
B.6 Subvenciones de capital transferidas al resultado del ejercicio Of 7.265.324 9.841.795 9.841.756 -9.841.796 29.525.388
B.7 ingresos extraordinarios 1.582 81 7 0 o 3/
B 8 Ingresos y beneficios de ofros ejercicios 0 0 9] 0 O 0
B.IV RESULTADOS EXTRAORDINARIOS NEGATIVOS 6.900.785 [ [ 0 10.210.604 25,263.046
B.V PERDIDAS ANTES DE IMPUESTOS (1] 0 0 0 [1] 0
8.Vi RESULTADO DEL. EJERCICIO (PERDIDAS) 0 V] 0 0 0 0

FUENTE: Cuentas Anuales (1994,1935,1396). Libros de Conlabilidad {1997,1998,1999)
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ANEXO 15.A

AYUNTAMIENTO DE MARBELLA (MALAGA)

"Ejercicios 1994 a 1999

BALANCE DESITUACION DELASOCIEDAD: MUNICIPAL TURISMG AYUNTAMIENTD DE MARBELLA 2000: 815
(En ptas.)
ACTIVO 1994 1995 1996 1997 1698 1999
A) ACCIONISTAS POR DESEMBOLSOS NO EXIGIDOS 0 0 0 0 0 0
B) iINMOVILIZADO 13.346.160 9.732.910 5.940.466 3,549,366 253.016.085 251,969,394
i Gastos de establecimiento 87.869 48,928 9.867 0 0 0
I Inmovilizaciones inmateriales o 0 0 1] 0 0
Il Inmovilizaciones materiales 12.913.271 9.338.962 5.585.599 3.204.366 252.671.085 251.824.394
IV Inmovilizaciones financieras 345,000 345.000 345.000 345.000 345.000 145.000
V Acciones propias 0 0 0 0 0 0
Vi Deudores por operaciones de trafico largo plazo 0 0] 0 0 0 0
C) GASTOS A DISTRIBUIR EN VARIOS EJERCICIOS 0 0 0 ] 0 ‘ 0
D) ACTIVO CIRCULANTE 34.696.661 59,024.284 110.430.596 121,349,679 141.173.726 156.322.034
I Accionistas por desembolsos exigidos 0 0 0 4 4] 1]
il Existencias 527.824 ¢ 0 4] o G
i1} Deudores 29.825.100 54.206.317 §8.284.650 108.642.028 124.957.110 139.873.976
IV Inversiones financieras temporales 0 ¢ 0 0 0 0
V Acciones propias a corto plazo 0 0 0 G 0 0
VI Tesoreria 4.064.651 4.500.612 11.860.470 12.707.650 16.216.616 16.448,058
Vi Ajustes por periodificacién 279.086 317.355 285.476 0 0 Y
TOTAL GENERAL 48.042.821 68.757.194 116.371.062 124.899.045 394.189.811 408.291.428
PASIVO 1994 1985 1996 1997 4958 1999
A) FONDOS PROPIOS 10.000.000 10.000.000 10.000.000 10.000.000 10.000.000 10.606.000
i Capital suscrito 10.000.000 10.000.000 10.000.000 10.600.000 10.000.000 10.000.000
H  Prima de emisién 0 0 o 0 0 0
il Reserva de revalorizacién 0 0 0 0 0 0
IV Reservas o b 0 ¢ ¢ o
V  Resultados de ejercicios anteriores 0 o 0 0 o 0
V1 Pérdidas y Ganancias 0 0 0 0 o o
Vit Dividendo a cuenta entregado en el gjercicio 0 o 0 0 0 0
Vil Acciones propias para reduccion de capital 0 Y 0 0 0 0
B) INGRESOS A DISTRIBUIR EN VARIOS EJERCICIOS 11.616.324 8.476.324 5.039.449 2.775.907 106.899.030 214.355.491
C) PROVISIONES PARA RIESGOS Y GASTOS 343.742 1.356.957 33.085.324 38.362.553 45.453.858 53.926.553
D) ACREEDORES A LARGO PLAZO 0 0 0 0 0 0
MREEDORES A CORTO PLAZO 24.338.755 48,923.913 68.236.289 73.760.585 231.836.923 130.009.384
F} PROV. PARA RIESGOS Y GASTOS CORTO PLAZO 1.744.000 0 0 0 0 0
TOTAL GENERAL 48.042.821 68.757.194 116.371.062 124.899.045 3584.189.811 408.291.428

FUENTE: Cuentas Anuales (1994,1895,1896). Libros de Contabifidad {1997,1998,1599)
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ANEXO 15.B

AYUNTAMIENTO DE MARBELLA (MALAGA)

|Eferciclos 1954 a 1989

(En plas.}
DEBE 1994 1995 1956 1997 1898 1988
A. GASTOS
A.1 Consumos de explotacién 1.344.447 377.364 01 0 666,000 ol
A2 Gastos de personal 61.906.873 76.559.518 67.734.978 42234331 56.465.693 78.802.679
A.3 Dotaciones para amortizacién de inmovilizado 2528584 361 3.250L 3581996 2.391.200% 1.001.141 905,125
A.4 Variacidn de las provisiones de tréfico y pérdidas por créditos incobrables 1.084.664 1.796.051 -1.514.658 0 0 o}
A5 Otros gastos de explotacion 41,199 461 78.459.530 B0.261.409 58.934.417 102.967.134 89.707.223
Al BENEFICIOS DE EXPLOTACION 0 ] 19,381,637 6.078.542 0 0
AB Gaslos financieros y asimilados 55221 12123 1.025679 1.901.621 2298234 3.076.200
A.7 Variacién de las provisiones de inversiones financieras 0 0 0 0F o} 0
A8 Diferencias negativas de cambio 0 0 0 0 0 0
A1l RESULTADOS FINANCIEROS POSITIVOS 6.915 8 8 [1] 1] [:]
Al BENEFICIOS DE LAS ACTIVIDADES ORDINARIAS 0 0 18.356.569 4176987 0 0
A8 Variacion de las provisiones de inmovilizado matetial, inmaterial y cartera de contro} 0 [a] 0 s} 0 0
A 10 Pérdidas procedentes del inmovilizado material, inmaterial y cartera de control G 0 0 Ow 0’ g
A.11 Pérdidas por operaciones con acciones y obligaciones prapias 0 0 0 0 o 0
A.12 Gastos exiraordinarios 583.087 2.389.172 5.823 566 6,440532 5.028.907 5.445.065
A.13 Gastos y pérdidas de olros ejercicios 0 787.110 15.960.878 0 0 Q
AW RESULTADOS EXTRAORDINARIOS POSITIVOS 1.480.255 199.369 0 0 7.514.642 20.457.810
AV BENEFICIOS ANTES DE IMPUESTOS 0 [1] 0 0 0 0
A.14 Impuesto sobre sociedades 0 0 0 0 0 0
A .15 Otros impuestos 0 0 0 0 ) of
AV RESULTADO DEL EJERCICIO (BENEFICIOS) 0 0 0 0 0 0
HAB:B 1994 1995 1995 1997 1998 1999
B. INGRESOS
B.1 Ingresos de explotacién 106,576,859} 160,712,193 169.445,362 109,638.450 155.883.451 152.033.416
a) importe nelo de cifra de negocios 2.369.801 1.285.708 2.599.532 362.280 244 961 3971611
b} Otros ingresos de expiotacion 104,207.058 159.426.485 166.845.830 109.276.210 155,638,490 148.051.805
B. PERDIDAS DE EXPLOTACION 1.487.170 133.521 8 0 5216417 17.381.611
B.2 Ingresos financieros 62.136 6.275 611 66 9 1
B.3 Diferencias positivas de cambio 0 0 0 0 0 OL
8. RESULTADOS FINANCIEROS NEGATIVOS 0 65,848 1.025.068 1.801.555 2.29B.225 3.076.199
.11 PERDIDAS DE LAS AC IVIDADES ORDINARIAS 1.490.255 199.369 0 0 7.514.642 20.457.810
B.4 Beneficios en enajenacion de inmovilizade material, inmaterial y cartera de controt 0 0} 0 0 8] a
8.5 Beneficios por operaciones con aceiones y obligaciones propias 0 0 0 0 0 o
B.6 Subvenciones de capital transferidas al resultado del ejercicio 2,073.333 3.140.00C 3.436.875 2263542 12.543.541 25.876.875
8.7 Ingresos extraordinarios 2] 235,651 0 3 8 27,000
B.8 ingresos y beneficios de olros ejercicios . 0 0 0 1Y Y 0
[B.IVRESULTADOS EX | RAORDINARIOS NEGATIVOS 0 0 18.356.569 4.176.887 0 1
8.V PERDIDAS ANTES DE IMPUESTOS 0 1] 0 0 0 [1}
B.VI RESULTADO DEL EJERCICIO (PERDIDAS) 0 0 4] 0 g 0

FUENTE: Cuentas Anuales {1994,1535,1986). Libros de Contabilidad {1997,1998,1989)
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ANEXO 16.A |

AYUNTAMIENTO DE MARBELLA (MALAGA)

Ejercicios 1994 a 1999

ulalvhvlvivhroivh
{En ptas.)
ACTIVO 1994 1885 1986 1997 1998 1999

A} SOCIOS POR DESEMBOLSO0S NO EXIGIDOS 1} [i] 0 0 3] 0
B} INMOVILIZADO 71.089 36.302.384 36.332.039 36.306.240 36.280.441 42.310.852]
I Gastos de establecimiento 71.085 56.384 86.039 60.240 34.441 11.078

H Inmovifizaciones inmateriales 0 0 0 0 4] 386.940

Hl inmovilizaciones materiales 0 0 0 0 0 3.656,834
IV Iinmovilizaciones financieras 0 36.246.000 36.246.000 36.246.000 36.246.000 38.246.000

V Acciones propias 0] 0 o 0 0 0
VI Deudores por operaciones de trafico largo plazo 0 o Y 0 0 8]
C) GASTOS A DISTRIBUIR EN VARIOS EJERCICIOS 0 0 0 0 0 . 0
D} ACTIVO GIRCULANTE 1.013.482 1.011.031 1.060.026 2.214.546 10.047.141 52.592.749|
I Socios por desembolsos exigidos 0 o 4 0 o 0

i Existencias 0 0 0 0 0 0

Hl Deudores 13.482 11.031 551.000 1.685,520 9.374.355 51.692.718

IV inversiones financieras temporales o 0 0 0 0 0

V Acciones propias a corlo plazo 0 0 0 0 0 0
VI Tesorerfa 1.000.000 1.000.000 529.026 529,026 672.786 8900.031
Vit Ajustes por periocdificacion 0 O 0 0 0 0
TOTAL GENERAL 1.084.571 37.313.415 37.412.065 38.520.786 46,327,582 94.903.701

PASIVO 1994 1995 1896 1997 1998 19499

A) FONDOS PROPIOS 1.000.000 1.000.000 878.227 1.769.491 7.816.179 7.616.179)]
| Cap#tal suscrito 1.000.000 1.600.000 1.000.000 1.000.000 1.000.000 1.000.000

It Prima de emisidn 0 0 &) o 0 o

i Reserva de revalorizacion N 0 0 0 o 0
IV Reservas o 0 ¥ g 789,491 789.4M

V Resultados de ejercicios anteriores 0 b 0 -121.773 6 0
Vi Pérdidas y Ganancias 0 0 -121.773 911.264 6.026.688 £.026.688
Vil Dividendo a cuenta entregado en e} ejercicio 0 0 6 0 6 o
Vil Acciones propias para reduccién de capital 0 0 0 0 0 0
-é) INGRESOS A DISTRIBUIR EN VARIOS EJERCICIOS 0 67.415 67.415 67.415 67.415 67.415
C) PROVISIONES PARA RIESGOS Y GASTOS 0 i} 0 1} 208.000 423.000
DY ACREEDORES A LARGO PLAZO 0 0 0 0 0 0
E) ACREEDORES A CORTO PLAZO B4.571 36,246.000 36.466.423 36.663.880 38,235.968 86.597.107]
F} PROV. PARA RIESGOS Y GASTOS CORTO PLAZO 0 0 g 0 0 3]
TOTAL GENERAL 1.084.571 37.313.415 37.412.065 38.520.786 46.327.582 94.903.701

FUENTE: Cuentas Anuales {1594,1995,1996). Libros de Contabilidad (1897,1998,1998)

ANEXOS AL INFORME APROBADO POR EL PLENO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS EL 1-02.2001



ANEXO 16.8]

AYUNTAMIENTO DE MARBELLA (MALAGA)

Ejercicios 1994 a 1999

DEBE 1984 1995 1986 1997 19898 1999
A GASTOS
A.1 Constimos de explotacidn o 0 0 0 e 0
A2 Gastos de personal 0 G 0 o 0] 4
A.3 Dotaciones para amortizacién de inmovilizado 2.451 14.705 25798 25.799 25798 4487744
A.4 Variacién de las provisiones de tréfico y pérdidas por créditos incobrables 0 0 0 4] 0 0
A5 Otros gaslos de explotacién 0 4] 570.974 148.470 6.328.119 25261.873
Al BENEFICIOS DE EXPLOTACION 0 0 0 888.640 6,249.622 0
A6 Gastos financieros y asimilados 0 o 1] OI 0] o}
A7 Variacidn de ias provisiones de inversiones financieras 0 o o (¢] o G
A8 Diferencias negativas de cambio 0 o] Y 0 0 0
A RESULTADOS FINANCIEROS POSITIVOS L 0 0 0 0] - (]
Al BENEFICIOS DE LAS ACTIVIDADES ORDINARIAS 0 0 0 8§88.640 5.249.622 [}
A9 Variacidn de las provisiones de inmovilizado malerial, inmaterial y cartera de control 0 o D ¥ 0 0
A10 Pérdidas procedentes del inmovilizado material, inmaterial y cartera de conbrol o t] o o 0 0
A.11 Pérdidas por operaciones con acciones y obligaciones propias Ol o 0 0 0 0
A12 Gastos extraordinarios ¢] 0 0 (4] o 0
A.13 Gastos y pérdidas de ofros ejercicios 0 o 0 0 205.334 0
AV RESULTADOS EXTRAORDINARIOS POSITIVOS 0 0 0 25.000 0 0
JAV BENEFICIOS ANTES DE IMPUEST0OS 0 0 0 913.640 6.044.822 0
A.14 Impuesto sobre sociedades 0 0 Q 2376 18.134 0
A 15 Otros impuestos 0 0] 0 [y 0 0
AVi RESULTADO DEL EJERCICIO {BENEFICIOS) 0 0 0 911.264 6.026.688 0
HABER 1954 1995 1996 1987 1998 1899
B. INGRESOS "'
8.1 Ingresos de explotacion 2.451 14705 475,000 1.062.908 12.603.540 25.710.847
a) Importe neto de ciffa de negocios 0 0 475,000 850.000} 5.400.000 23.525.000
b} Otros ingresas de explatacion 2.451 14.705 0 112905 7.203.540 2.185.647
B.i PERDIDAS DE EXPLOTACION 0 0 121.773 0 0 0
B.2 Ingresos financieros G 0 (& Ol G o1
B.3 Diferencias postitivas de cambio 0 0 41 0 0 4]
B.Ii RESULTADOS FINANCIEROS NEGATIVOS 0 0 0 0 0 0
Bl PERDIDAS DE LAS ACTIVIDADES ORDINARIAS 0 0 121.773 1 [ 0
8.4 Beneficios en enajenacién de inmovilizado material, inmaterial y cartera de control o 0 0 O‘ 1) D‘
B.5 Beneficios por operaciones con acciones y obligaciones propias 0 0 OI 0 0 0
8.6 Subvenciones de capilal transferidas al resultado del ejercicio 0 0 0 o G o
B.7 ingresos extraordinarios 0 o 0 o 534 0
B .8 Ingresos y beneficios de olros ejercicios 0 0 0] 25.000 0 0
B.IV RESULTADOS EXTRAODRDINARIOS NEGA1VOS 0 0 ] 0 204.800 H
B.V PERDIDAS ANTES DE IMPUESTOS 0 0 121773 0 0 )
B.VI RESULTADO DEL EJERCICIO (PERDIDAS) 0 0 121.773 0 ) 0

FUENTE: Cuentas Anuales (1994,1995,1896). Libros de Contabilidad (1997,1998,1999)

ANEXOS AL INFORME APROBADO POR EL PLENO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS EL 1-02-2001



ANEXO 17.A

AYUNTAMIENTO DE MARBELLA (MALAGA)

Ejercicios 1994 a 1999

_ {En ptas.)
ACTIVO 1594 1995 1996 1997 1998 1959

A} SOCIOS POR DESEMBOLSOS NO EXIGIDOS 0 0 1] 0 0 0
B) INMOVILIZADO 0 57.617 45.387 33.357 21.227 3.832.661
i Gastos de establecimiento o 57.617 45.487 33.357 21.227 9.057

it Inmovilizaciones inmateriales 0] 0 o 0 0 0

i Inmovilizaciones materiales 0 0 0 0 ] 3.823.584
IV Inmovifizaciones financieras 0 0 0 0 0 0

V Acciones propias 0 0 i 0 0 0
VI Deudores por operaciones de trafico fargo plazo 0 0 0 0 0 0
C) GASTOS A DISTRIBUIR EN VARIOS EJERCICIOS 0 i) 0 0 0 . 0
D) ACTIVO CIRCULANTE 500.000 522.357 6.326.339 9.817.033 21.128.150 53.282.755
| Socios por desembolsos exigidos 0 0 0 c 0 0

il Existencias 0 0 t] 0 4] 0

Hi Deudores 0 22 357 5.912.079 8.804.670 20,967.618 53.054.525
IV Inversiones financieras temporales 0 0 a 0 ¢ 0

V Acciones propias a corto plazo it 0 0 ¥ 0] 0
Vi Tesocrerfa 500.000 500.000 414,260 12.363 160.532 188.230
Vi Ajustes por periodificacién 0 0 0 0 0 0
TOTAL GENERAL 500.000 579.974 6.371.826 9.850.390 21.149.3717 57.115.436

PASIVO 18084 1985 1996 1987 1998 1999

A} FONDQOS PROPIOS T 500.000 500.000 500.000 500.000 500.000 500,000
I Capital suscrito 500,000 500.000 500,000 500.000 500.000 500.000

i Prima de emisidn 0 0 0 0 0 0

I} Reserva de revalorizacion o 0 1§ 0 o 0
iV Reservas o 0 0 4] 0 0

V Resultados de gjercicios anteriores O 0 o 1] 4] 0
VI Pérdidas y Ganancias 4] 0 0 0 0 0
Vi Dividendo a cuenta entregado en el ejercicio 4] 0 0 0 4 o
VHI Acciones propias para reduccién de capital 0 0 0 0 0 0
B} INGRESOS A DISTRIBUIR EN VARIOS EJERCICIOS 0 0 0 0 0 ]
C) PROVISIONES PARA RIESGOS Y GASTOS 0 0 577.357 1.129.742 Z.830.082 7.242.158
D) ACREEDORES A LARGO PLAZO 0 0 li; 0 (] 0
E) ACREEDORES A CORTO PLAZO 0 79.574 5.294.469 8.220.648 17.819.295 49.373.278|
F) PROV. PARA RIESGOS Y GASTOS CORTO PLAZG 0 0 1] 0 0 0
TOTAL GENERAL 500.000 579.974 6.371.826 9.850.390 21.149.3717 57.115.436

FUENTE: Cuentas Anuales (1994,1995). Libros de Contabilidad (1996,1997,1998,1998)

ANEXOS AL INFORME AFROBADO POR EL PLENO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS El. 1-02-2001



ANEXO 17.B

AYUNTAMIENTO DE MARBELLA (MALAGA)

EJercicios 1994 a 1999
(En ptas.)
DEBE 1894 1995 1996 1997 1958 1959
A L
A, GASTOS
A.1 Consumos de explotacién BI 0 0 0 Y 0
A.2 Gastos de personal o 0 7.960.868 9.689.784 26,237 591 95472974
A.3 Dolaciones para amortizacion de inmovilizado o 3033 12,130 12.130 12.130 35,696
A4 Variacion de las provisiones de trafico y pérdidas por créditos incobrables o ¢ 0 0 0 0
A5 Olros pastos de explotacion O 10.444 189.900 176677 1.767.153 4.383,368
A.i BENEFICIOS DE EXPLOTACION 0 0 581.124 622.379 1,762.036 4.412,330
A5 Gaslos financieros y asimilados 0 0] 3.767 9.253 1.696 4.412.3301
A7 Variacidn de las provisiones de inversiones financieras 0 o 0 0 o o
A8 Diferencias negativas de cambio 0 0 o D 0 0
Al RESULTADOS FINANCIEROS POSITIVOS 0 0] [} 0 0]. ]
Al BENEFICIOS DE LAS ACTIVIDADES ORDINARIAS i] 0 577.358 613.126 1.700.340 [}
A9 Variacidn de las provisiones de inmovilizado material, inmaterial y carlera de control 0 0 0 Y 0 [
A.10 Pérdidas procedentes del inmovilizado material, inmaterial y cartera de control 4] 0 0 0 0 0}
A 11 Pérdidas por operaciones con acciones y obligaciones propias Ol 0 0 0 0 0
A.12 Gastos extraordinarios ¢] 0 577.358 607.126 1.700.340 0
A.13 Gastos y pérdidas de otros ejercicios 0 0 0 6.0004 0 a
AV RESULTADOS EXTRAURDINARIOS POSITIVOS 0 0 0 0 0 0
AN BENEFICIOS ANTES DE IMPUESTOS 0 0 0 LY 0 0
A.14 impuesto sobre sociedades G 0! o 0‘ Ol OI
A.15 Clros impuestos 0 0 O 0 0 0
AN RESULTADO DEL EJERCICIO {BENEFICIOS) 0 0 0 0 0 0
HABER 1994 1995 1996 1997 1998 1999
B. INGRESOS
8.1 Ingresos de explotacion 0 13.477 8.754.022 10.500.970 29.718.910 104.304.368
a) Importe neto de cifra de negocios o v 0 0 0 ¢
b) Otros ingresos de explotacion 0 13.477 B.754,022 10.500.970 29.718.810 104,304,368
B.] PERDIDAS DE EXPLOTACION 0 0 0 0 ] 0
B.2 Ingresos financieros 0 0 1 0 0' 0
B.3 Diferencias postitivas de cambio 0} 0 0 0 #] 0
B.ll RESULTADOS FINANCIEROS NEGATIVOS 0 ] 3.766 9.253 1.696 4.412.330
B.I PERDIDAS DE LAS ACTIVIDADES ORDINARIAS 0 0 0 0 0 0
B.4 Beneficios en enajenacion de inmovilizado material, inmaterial y cartera de conirol 0 0 0 ¢ GI 0}
B.5 Beneficios por operaciones con acciones y obligaciones propias ¢ 0] 0 4] 4] 0
8.6 Subvenciones de capilal transferidas al resultado del ejercicio o 0 0 0 o 0
B.7 Ingresos extraordinarios o 1] 0 0 0] 0
B.8 Ingresos y beneficios de otros ejercicios 0 0 0 0 0 0
B.IV RESULTADOS EXTRAORDINARIOS NEGATIVOS 3] 0 577.358 6§13.126 1.700.340 0
B.V PERDIDAS ANTES DE IMPUES10S ] 0 0 0 0 0
B.VI RESULTADO DEL EJERCICIO (PERDIDAS) 0 ] 0 0 1] 0

FUENTE: Cuentas Anuales (1994,1995). Libros de Contabilidad (1996,1997,19398,1939)

ANEXOS AL INFORME APROBADO POR EL PLENO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS EL. 1-02-2001



. ANEXO 18.A
AYUNTAMIENTO DE MARBELLA (MALAGA)
Ejercicios 1994 a 1999
_ {En ptas.)
ACTIVO 1984 1995 1956 1997 1898 1889
A} SOCHOS POR DESEMBOLSOS NO EXIGIDOS 1 0 [i] 0 0 0
B} INMOVILIZADO 23.008 18.328 13.648 8.968 4.288 0
| Gastos de establecimiento 23.008 18.328 13.648 B.9658 4,288 0
i inmovilizaciones inmateriales 0 0 0 0 o 0
i1l Inmovilizaciones materiales 0 0 0 0 0 0
IV Inmovilizaciones financieras 0 0 0 o 0 0
V Acciones propias 4] 1] 0 o ¢ 0
Vi Deudores por operaciones de tréfico largo plazo 0 0 0 0 0 0
C) GASTOS A DISTRIBUIR EN VARIOS EJERCICIOS 0 ] 0 0 0 : 0
B} ACTIVO CIRCULANTE 1.000.000 1.000.000 976.602 880.602 4.023.802 2.163.208
{ Socios por desembolsos exigidos 0 0 0 ¢ 0 0
1l Existencias 0 0 0 0 0 0
il Deudores 0 o 0 4.000 47.200 1.186.6086
iV Inversiones financleras temporales 0 0 t) 0 0 0
V Acclones propias a corto plazo ] 0 G 0 0 0
VI Tesoreria 1.000.000 1.000.000 976.602 976.602 976.602 976.602
Vil Ajustes por periodificacién Y 0 O 0 0 0
TOTAL GENERAL 1.023.008 1.018.328 990.250 889.570 1.028.090 2.163.208
PASIVO 1994 1695 1996 1997 1998 1999
A) FONDOS PROPIOS 999.610 994.930 990.250 960,570 685.890 685.890
| Capital suscrito 1.000.000 1.000.000 1.000.000 1.000.060 1.600.000 1.000.000
H Prima de emiston 0 0 0 o o 0
Il Reserva de revalorizacion 0 G o G ¢ 1)
IV Reservas 0 0 ¢ 0 0 0
V Resuiltados de gjercicios anteriores 0 -390 -5.070 -8,750 -39.430 -39.430
Vi Pérdidas y Ganancias -390 -4.680 -4.680 -28.680 ~274.680 -274.680
Vil Dividendo a cuenta entregado en el ejercicio 0 0 o o 0 0
VI Acclones propias para reduccion de capital 0 G 0 0 0 0
B) INGRESOS A DISTRIBUIR EN VARIOS EJERCICIOS 0 L 0 0 0 0
C) PROVISIONES PARA RIESGOS Y GASTOS 0 0 0 0 0 0
D} ACREEDORES A LARGO PLAZO 0 0 0 0 i} 0
E) ACREEDORES A CORTO PLAZO 23,398 23.398 0 29.000 342.200 1.477.318
F) PROV. PARA RIESGOS Y GASTOS CORTO PLAZO 0 0 0 0 0 0
TOTAL GENERAL 1.023.008 1.018.328 850.250 989.570 1.028.090 2.163.208

FUENTE: Cuentas Anuales (1994,1985,19986). Libros de Contabilidad (1997,1998,1898)

ANEXOS AL INFORME APROBADO POR EL PLENO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS EL 1-02-2001



ANEXO 18.8

[AYUNTAMIENTO DE MARBELLA {MALAGA)

Ejerciclos 1994 a 1989

{En ptas.)

1954

1995

1996

1998

1998

A. GASTOS
A.1 Consumos de explotacion
A2 Gastos de personal
A3 Dofaciones para amotizacién de inmovilizado
A4 Variacion de las provisiones de trafico y pérdidas por créditos incobrables
A5 Ofros gastos de explotacién

[
i

0

4288

[=]

1.032.222;

A1 BENEFICIOS DE EXPLOTACION

A.6 Gastos financieros y asimilados
A.7 Varacion de las provisiones de inversiones financieras
A8 Diferencias negativas de cambio

A.Ji RESULTADOS FINANCIEROS POSITIVOS

Al BENEFICIOS DE LAS ACTIVIDADES ORDINARIAS

A.9 Variacidn de Ias provisiones de Inmovilizads matena), inmateril y cattera de conlrol
A.10 Pérdidas procedentes del inmovilizado material, inmaterial y cartera de control
A11 Pérdidas por operationes con acciones y obligaciones propias

A.12 Gaslos extraordinarios

A.13 Gastos y pérdidas de olros ejercicios

AV RESULTADOS EXTRAORDINARIOS POSITIVOS

AV BENEFICIOS ANTES DE IMPUESTOS

A.14 impuesto sobre sociedades
A.15 Otros impuestos

AVI RESULTADO DEL EJERCICIO (BENEFICIOS)

QOOQQC}GOUOQQODGQDO%OQ

Qloololojocoo oo olojaico o o]

HABER

1954

1995

1956

1987

1988

1999

B.INGRESOS
B.1 ingreses de expiotacion
a} lmporte neto de cifra de negocios
E) Otros ingresos de explotacidn

Qlo OO

1.036.510

1.036.510

B.J PERDIDAS DE EXPLOTACION

39

B.2 Ingresos financieros
B.3 Diferencias positivas de cambio

(=K~

B. RESULTADOS FINANCIEROS NEGATIVOS

o

B.HI PERDIDAS DE LAS ACTIVIDADES ORDINARIAS

380

B.4 Beneficios en enajenacién de inmovilizado material, inmaterial y cartera de control
B.5 Benaficios por operaciones con acciones y obligaciones propias

B.6 Subvenciones de capital transferidas af resullade del ejercicio

B.7 ingresos extraordinarios

8.8 Ingresos y beneficios de otros ejercicios

OO 00

@ﬂ! RESULTADOS EXTRAORDINARIOS NEGATIVOS

SO D DO

SO OO OO

25.000

B.V PERDIDAS ANTES DE IMPUESTOS

390

4.680

29,680

B.Vi RESULTADO DEL EJERCICIO (PERDIDAS)

390

4,680

29.680

Olojojlco o o ololejo olo

FUENTE: Cuentas Anuales (1984,1995,199€). Libros de Contabilidad (1997,1998,1999)

ANEXOS AL INFORME APROBADO POR EL PLENO DEIL. TRIBUNAL DE CUENTAS EIL. 1-02-2001




ANEXO 19.A

AYUNTAMIENTO DE MARBELLA (MALAGA)

Ejercicios 1994 a 1999

_ {En ptas.)
ACTIVO 1994 1995 4996 1997 1998 1999

A} SOCIOS POR DESEMBOLSOS NO EXIGIDOS 0 0 0 0 0 0
B} INMOVILIZADO 315.585 300.450 285.315 270.180 250,000 250,000
! Gastos de establecimiento 65,585 50.450 35.315 20.180 0 i}

il Inmovilizaciones inmateriales 0 0 0 0 0 0

Hi Inmovilizaciones materiales G 0 o 4] o 0
tV Inmovilizaciones financieras 250.000 250.000 250,000 250.000 250.000 250.000

V Acciones propias 0 o 4] 0 0 0
V! Deudores por operacioges de trafico largo plazo 0 0 e 0 0 0
C) GASTOS A DISTRIBUIR EN VARIOS EJERCICIOS 0 4] 0 0 0 0
D) ACTIVO CIRCULANTE 250,000 251.248 260.248 328,895 662.275 666.413
I Socios por desembolsos exigidos 0 0 0 0 0 0

H Existencias (4] 0 1) 1] 0 4]

Hi Deudores 0 0 29.000 77.647 411.027 415.165
IV Inversiones financieras temporales 0 0 o o 0 0

V' Acciones propias a corio plazo 0 o o 0 i 0
VI Tesoreria 250.000 251.248 251.248 251.248 251.248 251.248
VIl Ajustes por periodificacién 0 t] 0 0 0 0
TOTAL GENERAL 565.585 551.698 565.563 599.075 912.275 916.413

PASIVO 1904 1995 1996 1897 1998 1999

A) FONDOS PROPIOS 500.000 500.000 500.000 500.000 500.000 504.138
{ Capital suscrito 500.000 500.000 500.000 500.000 500.000 500.000

1 Prima de emisién o 0 0 0 o 0

il Reserva de revalorizacion o t] G 0 4] 0
IV Reservas o 0 0 o o o

V Resultados de ejercicios anteriores o 0 0 0 o 0
Vi Pérdidas y Ganancias o 0 0 0 G 4,138
Vii Dividendo a cuenta entregado en el ejercicio 0 0 0 o o 0
Vil Acciones propias para reduccion de capital 0 0 &) 0 0 0
B) INGRESOS A DISTRIBUIR EN VARIOS EJERCICIOS 32,137 23.408 8.273 ) ] 0
C) PROVISIONES PARA RIESGOS Y GASTOS 0 0 0 0 Y 4]
D) ACREEDORES A LARGO PLAZO 0 0 0 0 1] 4]
E) ACREEDORES A CORTO PLAZO 33.448 28,290 57.290 99.075 412275 412.275
F) PROV. PARA RIESGOS Y GASTOS CORTO PLAZO 0 0 0 0 0 0
TOTAL GENERAL 565.585 551.698 565.563 599.075 912.275 $16.413

FUENTE: Cuentas Anuales (1995,1898), Libros de Contabilidad (1984,1897,1998,1999)

ANEXOS AL INFORME AFROBADO POR EL PLENO DEI. TRIBUNAL DE CUENTAS EL 1-02-2001



ANEXO 18.B

[AYUNTAMIENTO DE MARBELLA (MALAGA)

Ejercicios 1994 a 1999
{En ptas.)
DEBE 1994 1995 1956 1997 1588 1999
ol
A. GASTOS
A1 Consumos de explotacion 0 o} 0 0 o} o
A2 Gastos de personal 0 0 0 0 o 0
A.3 Dotaclones para amortizacidn de inmovilizado 10.090 15135 15.435 15.135 20.180 4]
A.4 Variacion de las provisiones de tréfico y pérdidas por crédites incobrables Cf 0 0 O' Q 0
A5 Olros gastus de explotacion 0 0 25.000 50,000 270.000% 25.854
A1 BENEFICIOS DE EXPLOTACION 0 0 0 0 [1] 4.138
A6 Gastos financieros y asimilades [+ 0 0 BI 0 Oﬁ
A.7 Variacion de las provisiones de inversiones financieras Ol 0 Dl 0 0 0
A.8 Diferencias negativas de cambio 0 0 0 0 0 0
A.lt RESULTADOS FINANCIERQS POSITIVOS 0 0 0 0 of- [1;
Al BENEFICIOS DE LAS ACTIVIDADES ORDINARIAS 0 0 0 [}] [1] £.138
A9 Variacion de las provisiones de inmovilizado material, inmaterial y cartera de control #] 0 0] 0 OI 0
A.10 Pérdidas procedenies del inmovilizado material, inmaterial y cartera de control G o 0 0 0 0
A.11 Pérdidas por operaciones con acciones y obligaciones propias 5 o 0 0 o 4]
A, 12 Gastos extraordinarios 0 o 0 0 G Ol
A.13 Gastos y pérdidas de otros ejercicios 0 0 o 0 of 0
AV RESULTADOS EXTRAORDINARIOS POSITIVOS 10.090 15.135 15.135 8.273 0 0
AV BENEFICIOS ANTES DE IMPUESTOS 0 0 0 0 0 4.138
A.14 impuesto sobre sociedades ¢ 0 G 0 1) 0!
A.15 Otros impuestos 0 0 0 0} 0 0
AV RESULTADO DEL EJERCICIO (BENEFICIOS) 4] 0 o D] 0 4.138
HABER 1994 1595 1996 1597 1958 1999
B.INGRESOS
B.1 Ingresos de explotacién 0 o 25.000 56.862 250.180 29992
a)} importe neto de cifra de negocios 0 0 0 0} 0 0O
b) Otros ingresos de expiotacidn 0 4] 25.000 56.862 290.180 29.992
B.f PERDIDAS DE EXPLOTACION 10.890 15.135 15,135 i} 0 i
B.2 Ingresos financieros 0 o 414 0 Ol 4]
B.3 Diferencias positivas de cambio 0f 0 o 0 4 Q
B.il RESULTADOS FINANCIEROS NEGATIVOS 1] 0 0 0 0 0
B.It PERDIDAS DE LAS ACTIVIDADES ORDINARIAS 10.080 15,115 15.135 8.273 5] i
B.4 Beneficios en enajenacion de inmovilizado material, inmatenal y carlera de control 0 4] 0 [¢ 0 o
8.5 Beneficios por cperaciones con acciones y obligaciones propias 0 4] 0 o 0 0
B.6 Subvenciones de capital transferidas al resuitado del efercicio 10.0580 15.135 156,135 8.273 0 0
B.7 Ingresos extraordinarios 0 t] [ 0 OI 0
B.8 ingresos y beneficios de offos ejercicios 0 o 0 0 0 Ot
8.1V RESULTADOS EXTRAORDINARIOS NEGATIVOS 0 o 0 0 0 0
B.V PERDIDAS ANTES DE IMPUESTOS 0 ] 0 0 i [
B.VI RESULTADO DEL EJERCICIO (PERDIDAS) 0 ¢ 0 0 0 0

FUENTE: Cuentas Anuales (1995,1996). Libros de Contabilidad (1934,1997,1998,71999)

ANEXOS AL INFORME APROBADO POR EL PLENO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS EL 1-02-2001



ANEXO 20.A

AYUNTAMIENTO DE MARBELLA (MALAGA)

Ejercicios 1994 a 1999

{En ptas.)
ACTIVO — 1994 1895 1996 1997 1998 1999

A) SOCIOS POR DESEMBOLSOS NO EXIGIDOS 3] 0 0 0 0 0
B8) INMOVILIZADO 60.070 36.818 13.266 0 0 0
| Gastos de establecimiento 60.070 36.818 13.266 4] 4 4]

i inmovilizaciones inmateriales 0 o 0 0 0 0

{it tnmovilizaciones materiales 0 o 0 C 0 0
IV Inmovilizaciones financieras 0 0 0 Y 0 o

V Acciones propias o o 0 0 0 0
Vi Deudores por eperaciones de trafico largo plazo 0 0 0 0 0 0
C} GASTOS A DISTRIBUIR EN VARIOS EJERCICIOS 0 0 0 4] 0 : 1]
D} ACTIVO CIRCULANTE 2.218.932 2.318.601 4,137.310 4.859.857 5,235.235 6.105.604
{ Socios por desembolsos exigidos 0 0 0 0 0 0

H Existencias 0 0 0 0 0 0

HI Deudores 2.215.870 2.316.688 4.134.248 4.856.795 5.232.173 6.102.542
IV Inversienes financieras temporales ¢ 6 0 0 0 c

V Acciones propias a corto plazo 0 0 o o 0 g
Vi Tesoreria 3.062 1.913 3.062 3.062 3.062 3.062
Vil Ajustes por periodificacién Y 0 0 0 0 0
TOTAL GENERAL 2.279.002 2.355.419 4,150,576 4.859.857 5.235.235 6.105.604

PASIVO 1994 1995 1996 1597 1998 4999

A} FONDOS PROPIOS B 500.000 500.000 500.000 500.000 500.000 500.000
{ Capital suscrito 500.000 500.000 500.000 500.000 500.000 500.000

H Prima de emisidn 0 o o 0 0 0

il Reserva de revalorizacion 0 ¢ 0 0 o 0

IV Reservas 0 0 0 0 ¢ 0

V Resultados de ejercicios anteriores 0 0 0 0 0 0
VI Pérdidas y Ganancias 0 0 0 0 0 0
Vil Dividendo a cuenta entregado en el ejercicio o 0 4 0 0 0
Viit Acciones propias para reduccion de capital 0 0 0 0 0 0

B) INGRESOS A DISTRIBUIR EN VARIOS EJERCICIOS 0 1] 0 0 0 0
C} PROVISIONES PARA RIESGOS Y GASTOS 122.114 122.114 122.114 726.932 1.389.110 2.118.554
D} ACREEDORES A LARGO PLAZO 0 0 1] 0 0 0
E) ACREEDORES A CORTO PLAZO . 1.656.888 1.733.305 3.528,462 3.632.925 3.346.125 3.486.050
F) PROV. PARA RIESGOS Y GASTOS CORTO PLAZO 0 0 0 0 0 0
TOTAL GENERAL 2.279.002 2.355.419 4.150.576 4.859.857 5.235.235 6.105.604

FUENTE: Cuentas Anuales (1995). Libros de Contabilidad (1994,1996,1997,1908,1999)

ANEXOS AL INFORME APROBADO POR EL PLENO DE}. TRIBUNAL DE CUENTAS EL 1-02-2001




ANEXO 20.8 ]

AYUNTAMIENTO DE MARBELLA (MALAGA)

Ejerclcios 1994 a 1999

L B Y R S Y e e
Y 2 AN et B Rl AR BT A AR RENE R SR 32PN TN v v

. {En ptas.)
DEBE 1954 1995 1986 1997 1988 1899
A. GASTOS o
A.1 Consumos de explotacién 0 ol 0] | 0 0 OI
A.2 Gastos de personal 0 0 0 0 0 1]
A3 Dotaciones para amortizacidn de inmovilizado 23252 23252 23.252 13.266 0 o
A.4 Variacién de las provisiones de trafico y pérdidas por créditos incobrables SOOOOOL 0 OL 4] b 0
A5 Otros gastos de explotacion 16.009.852 1.078.385 1.195.550 1.216.250 1.470.000 1.374.853
Al BENEFICIOS DE EXPLOTACION 15.548 0 1] 38.661 498.427 2.114.081
A6 Gastos financieros y asimilados O[ s} 4] 39.568 62.178 30.368
A7 Variacién de [as provisiones de inversiones financieras 0 0 Ol 0‘ 0! 0
A8 Diferencias negativas de cambio 0 0 0 0 0 0
ANt RESULTADOS FINANCIEROS POSTIVOS 0 0 0 0 {18 1]
A1l BENEFICIOS DE LAS ACTIVIDADES ORDINARIAS 15.548 0 1) o 436.249 2.083.712]
A.9 Variacién de las provisiones de inmovilizado material, inmaterial y cartera de control [s} o 0 g 0 o
A.10 Pérdidas procedenies del inmovilizado material, inmaterial y cartera de control 0 &) 0 0 o Ol
A.11 Pérdidas por operaciones con acciones y obligaciones propias 0 4] 0; 0 o 0
A.12 Gastos extraordinarios 15.548 o 0 0 0 168.575
A.13 Gastos y pérdidas de otros ejercicios o 0 o o| 436.249f 2.787.298
AV RESULTADOS EXTRAORDINARIOS POSITIVOS 0 0 ] 807 0 0
AV BENEFICIOS ANTES DE IMPUESTOS ] 0 0 0 D 0
A_14 Impuesto sobre sociedades 4] 0} 0f 0 0 4} |
A.15 Ofros impuestos o] 0 0 0 0 0
A VI RESULTADO DEL EJERCICIO {(BENEFICIOS) 0 0 0 0 0 0
HABER 1994 1995 1996 1997 1998 1989
B, INGRESOS
B.1 Ingresos de explotacion 15.54B.652 1.101.647 1.218.802 1.267.177 1.968.427 3.488.534
a) Importe neto de cifra de negocios 0 | Of 0f 0} 0
b} Otros ingresos de explotacion 15.548.652 1.101.647 1.218.802 1.267.177 1.968.427 3.488.934
B.I PERDIDAS DE EXPLOTACION 0 0 0 0 0 0
B.2 Ingresos fmancieros 4] s o) ¥] 1] 0
8.3 Diferencias positivas de cambio 4] 0 0 0 0} o
B.Il RESULTADOS FINANCIEROS NEGATIVOS 0 0 0 39.568 62.178 30.369
B.II PERDIDAS DE LAS ACTIVIDADES ORDINARIAS 0 0 ] 807 0 Y
B.4 Beneficios en enajenacion de inmovilizado material, inmaterial y cartera de control 0 o 4] 4] 4] 0
B.5 Beneficios por operaciones con acciones y obligaciones propias 0 o 0 0 0 0
B.6 Subvenciones de capital transferidas al resuitado del ejercicio 0 o 0 o 0 o
B.7 Ingresos extraordinarios (s 0] o v] o] 873.161
B.8 ingresos y beneficios de olros ejercicios O] G 0 907 o 0
B.IV RESULTADOS EXTRAORDINARIOS NEGATIVOS 15.548 0 0 0 436.249 2.083.712)
B.V PERDIDAS ANTES DE IMPUESTOS 0 0 ] 0 [ 0
B.VI RESULTADO DEL EJERCICIO (PERDIDAS) 0 o H 0 0 0

FUENTE: Cuentas Anuales (1995). Libros de Contabilidad (1994,1996,1997,1998,1998)

ANEXOS AL INFORME APROBADO POR EL PLENO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS EL 1-02-2001



ANEXO 21.A ]

AYUNTAMIENTO DE MARBELLA {MALAGA)

Ejercicios 1994 a 195809

ACTIVO 1994 1995 1996 1997 1998 1999
A) SOCIOS POR DESEMBOLSOS NO EXIGIDOS 0 0 0 0 0 0
B) INMOVILIZADO 9.500 7.500 5.500 3.500 1.500 0
T Gastos de establecimiento §.500 7.500 5.500 3.500 1.500 0
I inmovilizaciones inmateriales 0 0 0 0 0 4]
Jii Inmovilizaciones materiales 0 0 0 0 0 o
iV Inmovilizaciones financieras o 0 o o 0 0
V Acciones propias 0 0 0 0 0 0
Vi Deudores por operaciones de tréfico largo plazo 0 ¢ 0 ¢ 0 0
C) GASTOS A DISTRIBUIR EN VARIOS EJERCICIOS 0 0 0 0 1] 0
D) ACTIVO CIRCULANTE 1.000.000 1.000.000 980.000 992.000 994.000 2.137.518
| Socios por desembolsos exigidos o o o o 4] v}
1 Existencias 0 0 0 0 0 0
i Deudores 0 0 6 2.000 4.000 1.147.518
IV Inversiones financieras temporales 0 o 0 0 0 4]
V Acciones propias a corto plazo 0 0 0 0 0 0
Vi Tesorerla 1.000.000 1.000.000 880.000 §90.000 980.000 980.000
Vil Ajustes por periodificacién o 0 Y 0 0 0
TOTAL GENERAL 1.009.500 1.007.500 995.500 995.500 995.500 2.137.518
PASIVO 1954 1995 1996 1997 1908 1999
A} FONDOS PROPIOS 999.500 997.500 995,500 995,500 985,500 995.500
{  Capital suscrito 1.000.000 1.000.000 1.000.000 1.000.000 1.000.600 1.000.000
H Prima de emision 0 0 0 0 0 0
1} Reserva de revalorizacidn 4] 0 ¢ V] 0 0
IV Reservas o 0 W 0 0 0
V Resuitados de ejercicios anteriores o -500 -2.500 -4.500 -4,500 -4.500
VI Pérdidas y Ganancias -500 -2.000 -2.000 0 0 ¢
Vil Dividendo a cuenta entregado en el gjercicio o 0 0 G 0 0
Vil Acciones propias para reduccién de capital 4] 0 0 0 0 0
B) INGRESOQS A DISTRIBUIR EN VARIOS EJERCICIOS 0 0 0 0 i} 0
C) PROVISIONES PARA RIESGOS Y GASTOS 0 0 0 0 0 0
D) ACREEDORES A LARGO PLAZO 0 0 1] 0 0 1]
E) ACREEDORES A CORTO PLAZO 10.000 10.000 ] 0 0 1.142.018
F) PROV. PARA RIESGOS Y GASTOS CORTO PLAZO 0 0 0 0 0 0
TOTAL GENERAL 1.009.500 1.007.500 995,500 995.500 995.500 2.137.518

FUENTE: Cuentas Anuales (1334,1885,1996). Libros de Contabilidad {1997,1998,1993)

ANEXOS AL INFORME APROBADO POR El PLENO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS EL 1-02-2001



ANEXO 21.B

JAYUNTAMIENTO DE MARBELLA (MALAGA)

Ejercicios 1994 a 1999

1994

1996

1698

A. GASTOS

A1 Consumos de explotacién
A.2 Gastos de personal

A.3 Uotaciones para amontizacion de inmovilizado

A.4 Variacién de las provisiones de tréfico y pérdidas por créditos incobrables
A5 Otros gastos de explotacién

N
ggo

g

A.l BENEFICIOS DE EXPLOTACION

g
__c_a__gogoc:

A6 Gastos financieros y asimilados
A.7 Varacidn de las provisiones de inversiones financieras
A.8 Diferencias negativas de cambio

N
oocmaogoo
S

AT RESULTADOS FINANCIEROS POSITIVOS

A BENEFICIOS DE LAS ACTIVIDADES ORDINARIAS

A.S Variacion de las provisiones de inmovilizade material, inmaterial y cartera de controt
A.10 Pérdidas procedentes del inmovilizado material, inmaterial y cartera de control
A.11 Pérdidas por operaciones con acciones y obligaciones propias

A 12 Gastos extraordinatios

A.13 Gastos y pérdidas de olros ejercicios

Dmnocomocgoo

-t

RV RESULTADOS EXTRADRDINARIOS POSITIVOS

AV BENEFICIOS ANTES DE IMPUESTOS

A.14 impuesto sobre sociedades
A.15 Otros impuesios

Sloojojleloo oo a|lo]lo

Qloocloivmoo oo cicioloc o

Qloojeiclc oo o ojolwio o olo

A.VI RESULTADO DEL EJERCICIO (BENEFICIOS)

Qlo ojoiojooo o

Qi olelcjoo oo olaejosjo o ojojloo

QOOOQOOODOOQDOOEODgoo

HABER

1994

1995

1896

1557

16998

1899

B.INGRESOS
B.1 Ingresos de explotacién
a) Importe neto de cifra de negocios
b} Otros ingresos de explotacion

[ = ]

o0 0

1.104.244

1.104.244

8.1 PERDIDAS DE EXPLOTACION

500

2.000

2.000

B.2 Ingresos financieros
8.3 Diferencias positivas de cambio

0f

B.Il RESULTADOS FINANCIEROS NEGATIVOS

(=] E= =]

B.II PERDIDAS DE tAS ACTIVIDADES ORDINARIAS

500

2.000

2.000

B.4 Beneficios en engjenacion de inmovilizade material, inmaterial y cartera de controf
B.5 Beneficios por operaciones con acciones y obligaciones propias

B.6 Subvenciones de capiial transferidas al resuftado del ejercicio

B.7 ingresos extraordinaros

B.8 ingresos y beneficlos de olros ejercicios

=] o I oo B o J v i v

Sl O 0O

OO0 O0

B.lW RESULTADOS EXTRAORDINARIOS NEGATIVOS

)

B.V PERDIDAS ANTES DE IMPUESTOS

500

2.600

2.000

B.VI RESULTADO DEL EJERCICIO (PERDIDAS)

500

2.000

2.000

NN

NN

Ololojlcooc o o ojolo|lo ola

FUENTE: Cuentas Anuales (1994,1995,19396). Libros de Contabilidad (1997,1998,1999)

ANEXOS AL INFORME APROBADO POR EL PLENO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS EL 1-02-2001



ANEXO 22.A
AYUNTAMIENTO DE MARBELLA {MALAGA)
Ejercicios 1997 a 1999
ACTIVO 1997 1998 1999
A) SOCIOS POR DESEMBOLSOS NO EXIGIDOS 0 0 0
B) INMOVILIZADO 0 0 0
I Gastos de establecimiento 0 ¢ 0
H inmovilizaciones inmateriales g 0 0
Hl Inmovilizaciones materiales 0 0 0
IV Inmovilizaciones financieras 0 0 0
V Acciones propias 0 1] ]
VI Deudores por operaciones de tréfico largo plazo 0 0 0
C) GASTOS A DISTRIBUIR EN VARIOS EJERCICIOS 0 0 0
D} ACTIVO CIRCULANTE 121.275.450 124.781.389 136.075.661
| Socios por desembolsos exigidos o 0 0
{1 Existencias 0 o G
il Deudores . 118.861,582 122.101.510 133.398.408
IV Inversiones financieras temporales 0 0 o
V Acciones propias a corto plazo o 0 0
VI Tesoreria 2.417.868 2.679.879 2.677.253
VIt Ajustes por periodificacién o 0 0
TOTAL GENERAL 121.279.450 124.781.389 136.075.661
PASIVO 1997 1998 1999
'A) FONDOS PROPIOS 500.000 960.000 900,000
| Capital suscrito 800.000 800.000 800.000
Il Prima de emisién 0 4] 0
il Reserva de revalorizacién 0 0 0
IV Reservas o 0 0
V Resuitados de ejercicios anteriores o 0 0
VI Pérdidas y Ganancias 0 0 0
VIl Dividendo a cuenta entregado en el ejercicio 0 0 0
Vill Acciones propias para reduccion de capital 0 o 0
B) INGRESOS A DISTRIBUIR EN VARIOS EJERCICIOS 4] 0 0
C) PROVISIONES PARA RIESGOS Y GASTOS 18.790.596 22.916.248 25,572,313
D) ACREEDORES A LARGO PLAZO 0 0 0
E) ACREEDORES A CORTO PLAZO 101.588.854 100.965.141 109.603.348
F} PROV. PARA RIESGOS Y GASTOS CORTO PLAZO 0 0 ]
TOTAL GENERAL 121.279.450 124.781.389 136.075.661

FUENTE: Libros de Contabilidad

NOTA: Anexo incorporado como cansecuencia de la remisién en tramite de alegaciones de |os libros de contabilidad de los ejercicios 1997, 1998 y 1898

ANEXOS AL INFORME APROBADO POR El. PLENC DEL TRIBUNAL DE CUENTAS EL 1-02-2001



I ANEXO 22.B
AYUNTAMIENTO DE MARBELLA {MALAGA}
Ejercicios 1997 a 1999
~ DEBE 1997 1998 1959
A. GASTOS
A.1 Consumos de explotacién (0] | 0] o
A.2 Gaslos de perscnal 79.747 401 39.325.012 27.209.942
A.3 Dotaciones para amortizacién de inmovilizado 15.856 0 OI
A.4 Variacibn de las provisiones de trafico y pérdidas por créditos incobrables o 0 0
A5 Ofros gastos de explotacién 382,705 1.223.953 2410905
A BENEFICIOS DE EXPLOTACION 7,330,340 4125652 2.656.065
A5 Castos financieros y asimilados 2.087.228 1.386.761 865.231
A7 Variacion de las provisiones de inversiones financieras 0 Bl Ol
A.8 Diferencias negativas de cambio 0 0 0
AT RESULTADOS FINANCIEROS POSITIVOS 0 0 0
Al BENEFICIOS DE LAS ACTIVIDADES ORDINARIAS 5.243.127 2.738.891 1.790.834
A9 Variacion de las provisionas de inmovilizado materal, inmaterial y cartera de contro! 0 [ 0
A.10 Pérdidas procedentes del inmovilizado material, inmaterial y cartera de control 0 0 0
A.11 Pérdidas por operaciones con acciones y obligaciones propias 0 Y 0
A.12 Gastos extracrdinarios 5.243.130 2.738.891 1.790.834
A.13 Gastos y pérdidas de olros ejercicios 4] 0 0
AV RESULTADOS EXTRAORDINARIOS POSITIVOS 0 0 0
AV BENEFICIOS ANTES DE IMPUESTOS 0 [1] 3]
A.14 Impuesto sobre sociedades 0 0 0
A_15 Ofros impuestos 0 0 0]
AVl RESULTADO DEL EJERCICIO (BENEFICIOS) 0 0 D]
HABER 1957 1998 1599
B. INGRESOS T
B.1 ingresos de explotacién 0 0 0
a) Importe neto de cifra de negocios o} 0 DJ
b) Otros ingresos de expiotacién 87.486.302 44.674.617 32.276.912
B.I PERDIDAS DE EXPLOTACION 0 0 0
B.2 ingresos financieros 15 0] i}
B.3 DHerencias posilivas de cambio 0 0 0
B.l RESULTADOS FINANCIEROS NEGATIVOS 2.687.213 1.386.761 865.231
Bl PERDIDAS DE LAS ACTIVIDADES ORDINARIAS 0 9 0
B.4 Beneficios en enajenacidn de inmovilizado material, inmaterial y cartera de control 0 0 0
8.5 Beneficios por operaciones con acciones y obligaciones propias Oj 0[ 0}
B.6 Subvenciones de capilal transferidas al resultade del ejercicio 0 0 o
B.7 Ingresos extraordinarios 3 0 0
B.8 Ingresos y beneficlos de otros ejercicios 0 0 0
BV RESULTADOS EXTRAORDINARIOS NEGATIVOS 5.243.127 2.738.,891 1.790,834
B.V PERDIDAS ANTES DE IMPUESTOS 0 0 0
8.VI RESULTADO DEL EJERCICIO (F’ERDiDAS) 0 L4 ¢

FUENTE: Libros de Contabilidad

NOTA: Anexe incorporado como consecuencia de {a remisidn en trdmite de alegaciones de los libros de contabilidad de los ejercicios 1297, 1598 y 1998

ANEXQS AL INFORME APROBADO POR EL PLENO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS EL. 1-02-2001



S - ANEXO 23.A

AYUNTAMIENTO DE MARBELLA (MALAGA)

Ejercicio 1994

(En ptas.)
ACTIVO 1994

A) ACCIONISTAS POR DESEMBOLSO0S NO EXIGIDOS

B) INMOVILIZADO 1.970.449
I Gastos de establecimiento 80.449
I} Inmovilizaciones inmateriales 1.300.000
it inmovilizaciones matetiales 580.000
iV Inmovilizaciones financieras 0
V Acciones propias 0
V1 Deudores por operaciones de trafico largo plazo o

C) GASTOS A DISTRIBUIR EN VARIOS EJERCICIOS 43.382

D) ACTIVO CIRCULANTE 100.,676.733
| Accionistas por desemboisos exigidos o
il Existencias o
Il Deudores 100.328.371
iV Inversiones financieras temporales 0
V Acciones propias a corto plazo o
Vi Tesoreria 348.362
Vi Ajustes por periodificacion 0

TOTAL GENERAL 102.690.564

PASIVO 1994

A} FONDOS PROPIOS . 500.000
I Capital suscrito 500.000
i Prima de emision 0
lit Reserva de revaiorizacion 0
IV Reservas 4]
V Resultados de ejercicios anteriores 0
Vi Pérdidas y Gananclas c
VH Dividendo a cuenta entregado en €l ejercicio 6
Vil Acciones propias para reduccién de capital o

B INGRESOS A DISTRIBUIR EN VARIOS EJERCICIOS 0

C) PROVISIONES PARA RIESGOS Y GASTOS 0

D) ACREEDORES A LARGO PLAZO 0

E} ACREEDORES A CORTO PLAZO 102.190.564

F) PROV. PARA RIESGOS Y GASTOS CORTO PLAZO 0

TOTAL GENERAL 102.690.564

FUENTE: Libros de Contabilidad

NOTA: Anexo incorporade como consecuencia de fa remision en trdmite de alegaciones de los libros de contabilidad del ejercicio 1994

ANEXOS AL INFORME APROBADO POR EL PLENO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS EL 1-02.2001



ANEXO 23.8
AYUNTAMIENTO DE MARBELLA {MALAGA)}
Ejerciclo 1994
(En ptas.)
. DEBE 1994
A. GASTOS 259,800.519
A.1 Consumas de explotacion 352.370
A.2 Gastos de personal 66.517.840
A.3 Dotaciones para amoriizacién de inmovilizado 0
A4 Varacién de las provisiones de trafico y pérdidas por créditos incobrables G
A5 Ctros gastos de explotacion 192.830.309
[ATBENEFICIOS DE EXPLOJACION 728.361
A6 Gastos financieros y asimilados 220261
A7 Varacién de Jas provisiones de inversiones financieras 0}
A8 Diferencias negativas de cambio o
Al RESULTADOS FINANCIEROS POSITIVOS [}
Al BENEFICIOS DE LAS ACTIVIDADES ORDINARIAS 509,100
A8 Variacion de las provisiones de inmovilizado material, inmaterial y cartera de control 0
A.10 Pérdidas procedentes de! inmovilizado material, inmaterial y cartera de control G
A.11 Pérdidas por operaciones con acciones y obligaciones propias i
A.12 Gaslos extraordinarios 509.100
A.13 Gaslos y pérdidas de otros ejercicios 0]
AV RESULTADOS EXTRAORDINARIOS POSI] IVOS 1]}
AV BENEFICIOS ANTES DE IMPUESTOS o1
A.14 Impuesto sobre sociedades 0
A.15 Otros impuestos o
A.VI RESULTABO DEL EJERCICIO (BENEFICIOS) g
: HABER 1984
B. INGRESOS 260,529,580
B.1 Ingresos de expiotacion 260.529.880
a} lmporte nelo de cifra de negocios 24 075,648
b) Otros ingresos de explotacion 166,454,232
B.J PERDIDAS DE EXPLOTACION 0
8.2 Ingresos financieros 0
B.3 Diferenclas positivas de cambio ol
B.1 RESULTADOS FINANCIEROS NEGATIVOS 220,261
B.111 PERDIDAS DE LAS ACTIVIDADES ORDINARIAS 1
8 4 Beneficios en enajenacion de inmovilizade material, inmaterial y cartera de control [§;
B.5 Beneficios por operaciones con acciones y obligaciones propias 01
B.6 Subvenciones de capital transferidas al resullado del ejercicio o
B.7 Ingresos extraordinarios 0
B.8 Ingresos y beneficios de otros ejercicios Y
BV RESUL TADOS EXTRAORDINARIOS NEGATIVOS 509.100
B.V PERDIDAS ANTES DE IMPUESTOS 0
B.Vi RESULTADO DEL EJERCICIO (PERDIDAS) 0

FUENTE: Libros de Contabilidad
NOTA: Anexo incarporado como consecuencia de la remision en tramite de alegaciones de los libros de contabilidad del ejercicio 1994

ANEXOS AL INFORME APROBADO POR EL PLENG DEL TRIBUNAL DE CUENTAS EL. 1-02-2001



ANEXQ 24.A

AYUNTAMIENTO DE MARBELLA (MALAGA)

=

iclos 1997 a 1999

{En ptas,)
ACTIVO 1997 1988 1999

A) SOCIOS POR DESEMBOLSOS NO EXIGIDOS 0 0 0
B) INMOVILIZADO 88.918.163 78.577.424 82,007.994
| Gastos de establecimiento 0 o 0

Il inmovilizaciones inmateriales 6.297.378 110.030 479.376

{it Inmovilizaciones materiales 81.695.785 77.542.394 80.603.618
IV Inmovilizaciones financieras 525.000 925.000 825.000

V Acciones propias 0 G 0
VI Deudores por operaciones de trafico largo plazo 0 0 0
C) GASTOS A DISTRIBUIR EN VARIOS EJERCICIOS V] 762.784 413175
D} ACTIVO CIRCULANTE 250.994,140 234.565.101 321.414.830
i Socios por desembolsos exigidos 0 0 0

il Existencias 2.320.000 2.320.000 0

it Deudores 244.799.544 219.941.5940 301.719.821
iV Inversiones financieras temporales 115.859 115.868 115.959

V Acciones proplas a corto plazo 0 0 0
VI Tesoreria 3.711.016 12.187.202 19.578.050
Vi Ajustes por periodificacion 47.621 0 0
TOTAL GENERAL 339.912.303 313.905.309 403.835.999

PASIVO 1997 1998 1999

A) FONDOS PROPIOS 45.344.314 -63.919.348 -63.919.348
i Capital suscrito 10.000.000 10.000.000 10.000.000

i Prima de emisién 4 4] 1]

il Reserva de revalorizacién 0 0 0

iV Reservas 0 0 o

V Resultados de ejercicios anteriores 0 0 ~73.919.348
VI Pérdidas y Ganancias 35.344.314 -73,919.348 0
Vit Dividendo a cuenta entregado en el ejercicio G 0 0
VIH Acciones propias para reduccion de capital 0 0 0
B) INGRESOS A DISTRIBUIR EN VARIOS EJERCICIOS 2.265.902 1.699.664 1.133.426
C) PROVISIONES PARA RIESGOS Y GASTOS 54.001.841 74.498.013 B7.846.350
D) ACREEDORES A LARGO PLAZO 0 3.947.832 1.973.916
E}) ACREEDORES A GORITO PLAZO 238,300,246 297.679.148 376,801.655]
F} PROV. PARA RIESGOS Y GASTOS CORTO PLAZO 0 0 0
TOTAL GENERAL 339.812.303 313.905.309 403.835.999

FUENTE: Libros de Contabilidad

NOTA: Anexo incorporado como consecuencia de la remisién en trémite de alegaciones de los libros de contabilidad de los ejerciclos 1997, 1998 y 1999

ANEXQOS AL INFORME AFROBADO POR EL PLENO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS EL 1-02-2001



ANEXO 24.B
AYUNTAMIENTO DE MARBELLA (MALAGA)
Ejercicios 1897 a 1999
— DEBE 1997 1998 1999
A. GASTOS
A.1 Consumos de explotacién 0 0 0
A.2 (aslos de personal 68.011.237 133.784.318 146.951.042
A.3 Dotaciones para amortizacion de inmovilizado 18.725.647 15.783.784 8.607.427
A4 Variacién de las provisiones de trdfico y pérdidas por créditos incobrables 0 0 0
A5 Otyos gastos de expliotacion 90,397,122 70826 517 89.447.605
A1 BENEFICIOS DE EXPLOTACION 50.194.538 0 13.144.068
A6 Gastos financieros y asimilados 8.849.187 8,265.230 1.976.554
A.7 Variacidn de ias provisiones de inversiones financieras o} o Ol
A.8 Diferencias nega!was de cambio 0 o} 0
All RESULTADOS FINANCIERDS POSITWOS 0 0 6
Al BENEFICIOS DE LAS ACTIVIDADES ORDINARIAS 41.359.157 -8,263.453 11.172.285
A9 Variacién de Ias provisiones de inmovilizado malerial, inmaterial y cartera de contro! 0 0 0
A 10 Pérdidas procedentes del inmovilizado material, inmaterial y carlera de control 0 0 0
A.11 Pérdidas por eperaciones con acciones y obligaciones propias 0 0 0
A.12 Gastos extraordinarios 6.581.081 11.820.642 11.738.523
A13 Gastos y pérdidas de ofros ejercicios 5] 0 0
AV RESGLTADOS EXTRACRDINARIOS POSITIVOS 1] 0 4]
AV BENEFICIOS ANTES DE IMPUESTOS 35,344.314 [} 0
A.14 Impuesto sobre sociedades 0 0 ¥
A15 Otros impuestos Of 0} 4]
A VI RESULTADO DEL EJERCICIO (BENEFICIOS) 35.344.314 G 0
HABER 1997 1998 1999
B. INGRESOS
8.1 Ingresos de explotacién o} o o}
a) importe neto de cifra de negocios 0 o} y
b} Otros ingresos de explotacion 227,328.544 131.754.814 258,150.142
B.I PERDIDAS DE EXPLOTACION 0 88.645.805 i
B.2 Ingresos financieros 13,806 1777 4771
B.3 Diferencias positivas de cambio o of 0
B.f RESULTADOS FINANCIEROS NEGATIVOS 8.835,281 8.263.453 1.871.783
Bl PERDIDAS DE LAS ACTIVIDADES ORDINARIAS 0 97.909.258 0
B.4 Beneficios en enajenacién de inmovilizado material, inmaterial y cartera de control 0 0 0
B.5 Beneficios por operaciones con acciones y obligaciones propias o 0 0
B.6 Subvenciones de capital transferidas al resuftado del ejercicio £566.238 566,238 566.238
B.7 Ingresos exiraordinarios 0 0 4]
B.8 Ingresos y beneficios de otros ejercicios 0 0 o
BV RESULTADOS EXTRAORDINARIOS NEGATIVOS 6.014.843 11.354.404 11.172.285
B.V PERDIDAS ANTES DE IMPUESTOS 0 109.263.662 0
B.Vi RESULTADO DEL EJERCICIO {PERDIDAS) 0 109,263,662 0

FUENTE: Libros de Contabilidad

NOTA: Anexo incorporads como consecuencia de fa remisién en trdmite de alegaciones de los libros de contabilidad de los ejercicios 1997, 1998 y 1893
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ANEXO 25

AYUNTAMIENTO DE MARBELLA {MALAGA)

Ejerciclos 1994 a 1999

{En ptas.)
Sociledad municipal 1994 1995 1996 1997 1998 1999 Total I
{Eventos 2000, S.L. 268.004.687 580962 686 512.083009]  1.939.217.747| __ 3.262.074.367 887.963.093]  7.150.305.879
Compras 2000, S.1. 57.398 937 105.112.080 522.209.668 1.804,328,673 948.904.304 3.839.463.473 7.277.417.135
Transporles Locales 2000, S.L, 0 0 0 2.819.925 6.5986.934 46.471.613 56.278.472
Sanidad y Consumo 2000, S.1. 104.078.337 111.498.732 137.384.933 114.379.459 55.459.111 72.306.440} 585.108.012
Planeamiento 2000, S.L. 437.332.119 320.705.345 212.792.600 184.633.221 165,653.516 195.994.896 1.517.011.6597
Control de Limpieza, Abastecimiento y Suministros 2000, S.1.. 222.181.970 320,585,251 258.833.616 278.381.529 433.466.399 §39.468.975 2.052917.7400
Turismo Ayuntamiento de Marbella 2000, S.1.. 118.753.849 193,803,851 163.161.572 75,699.895 72.111.725 257.003.917 881.534.909]
Tributos 2000, S.L. 289.979.037 505.202.182 192.197.852 183.307.647 162.331.288 167.883.204 1.501.001.210}
Jardines 2000, S.L. 1.435.747.940 2.336.207.108 1.928.387.118 222.607.033 720.782.924 1.498.040.529 B.141.772.652§
Suelo Urbano 2000, S.L. 0 o 0 15.000.000 7.738 38.344.792 53.352.530]
Contratas 2000, S.L. 1.221.824.001 §978.542.858 415.702.514 357.596.501 1.433.182.652 42.334.052 4.449.182.578}
Andalucla Hotel, S.A. 105,985,966 149.484.065 33.037.108 400.483.747 0 3.400,000 692.390.886]
Control de Gestién Local, S.L. 0 0 0 585.390.086 19.226.109 27.206.974 631.823.169]
§Control de Servicios Locales, S.L. 0 0 0 [¥; 6.545.194 £2.382.897 58.928.091
IDifusién y Comunicacion 2000, S.L. [¢] 0 0 0 149.100.786 375.099.089 524.199.875
Actividades Deportivas 2000, S.1.. 0 0 & 0 65,688 46.873.536 46.943.224
Nortia, S.L. 0 0 o 0 14,850 0} 14.8508
Patrimonio Local, 8.1, 4] 0 4] 0 74.388 0 74.388
{Banana Beach, S.L, 0 0 0 0 22250 0 22.250
Plan Las Albarizas, S.L. 0 0 0 0 7117 9.201.279 9.208.396
Residuos Sélidos Urbanos, S.L. ¢] 788,785 ¢ 10.000 0 0 7598.785
Suma 4.262.2B7.143 5.602,893,843 4.375.790.080 6,163,855.463 7.435,921,340 7.799.538.759 35.640.286.728|

FUENTE: Para los ejercicios 1994, 1995 y 1996 las Cuentas Generales del Presupuesto. Para los ejercicios 1887 y 1998, la Liquidacion del Presupuesto. Para 1939, Mayor de conceplos del Presupuesto corriente de

Gastos.

NOTA: Anexo incorporado como consecuencia de la remisién de nueva documentacidn en tramite de alegaciones
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ANEXO 26 Al

AYUNTAMIENTO DE MARBELLA (MALAGA)

Ejercicio 1994

{En ptas.)
Sociedad otorgante de las que se ha recibido documentacién
Jardines 2000 | Eventos 2000 | Sanidad 2000 | Limpieza 2000 Total
Sociedad perceptora
Jardines 2000 0 8.000 25.000.000 0 25.008.000%
Contratas 2000 976.503.339 2.291.000 0] 0 978.794.339
Planeamiento 2000 1.028.118 9,725 0 0 1.037.843
Eventos 2000 2.063.258 0 90.000 448.400 2.601.658
Compras 2000 128.526.573 0 0 0 128.526.573
Sanidad 2000 1.564.635 8.000 G 0 1.572.685
Limpieza 2000 1.564 685 8.000 0 0 1.572.685
Turismo Ayuntamiento Marbeila 2.484 973 8.000 0 0 2.492.973
Banana Beach 1,657,096 6.645 1] 0 1.663.741
Tropicana 2000 0 42.227 0 0 42.227
Trop. Marbella 0 76.786.524 0 0 76.786.524
Sporclub 0 0 0 0 0
[Control de gestién local g o 0 0 0
IDifusién y comunicacion 2000 0 0 0 0 0
Activos locales 0 0 0 0 0
Tributos 2000 2.049.628 8.000 0 0 2.057.629}
Plan Las Albarizas 1.304.043 0 0 0 1.304.043
[Nortia, S.L. 1.242.327 0 0 0 1.242.327
ITransportes locales 2000 0 0 0 0 0
Patrimonio local 0 0 0 0 0
Suelo Urbano 1.242.327 0 0 0 1.242.327
Residuos Soélidos 0 0 0 0 0
Actividades deportivas 0 0 0 0 0]
Control servicios locales 0 0 0 0 of
[Total importe 1.121.231.053 79.176.121 25.090.000 448.400| 1.225.045.574

FUENTE: Libros de Contabilidad

NOTA: Anexo incorporado come consecuencia de la remision de nueva docurmentacion en tramite de alegaciones

Las sociedades Banana Beach, S.L., Tropicana 2000, S.L., Tropicana Marbella, S.L., Explotaciones Hoteleras del
Ciub Maritimo de Marbella, S.A., Difusién y Comunicacién 2000, S.L., Andalucia Hotel, S.A., Activos Locales, S.L.,
Tributos 2000, S.L., Transportes Locaies 2000, S.L., Patrimonio Local, S.L., Residuos Sélidos Urbanos, S.L.,
Actividades Deportivas 2000, S.L. y Control de Servicios Locales, S.L. de las que se ha recibido documentacion no
han otorgado transferencias, razon por la cual no se las incluye en este anexo como otorgantes
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ANEXO 26 B

AYUNTAMIENTO DE MARBELLA (MALAGA)

Ejercicio 1995

Sl
o 3
TR 2

{En ptas.)
Sociedad otorgante de las que se ha recibido documentacién
Jardines 2000 Eventos 2000 Limpieza 2000 Total
{Sociedad perceptora
Jardines 2000 0 0 0 0
Contratas 2000 1.655.149.838 11.050.000 0 1.666.199.838
[Pianeamiento 2000 15.159.844 0 0 15.159,844
[Eventos 2000 9.292 0 250,000 258,202
Compras 2000 368.869.489 0 0 368.869.489
Sanidad 2000 1.678.032 0 0 1.678.032
Limpieza 2000 2.654.593 0 0 2.654.593
Turismo Ayuntamiento Marbella 1.726.303 8.273.600 0 9.996.903
Banana Beach 1.154.340 10.000 0 1.164.340
Tropicana 2000 0 6,405 0 6.405
Trop. Marbelia 0 54,190,321 0 54.180.321
Sporciub 0 0 0 0
Control de gestién local 0 116.553 0 116.553
Difusién y comunicacién 2000 0 0 D 4 |
Activos locales 0 0 0 0
Tributos 2000 1.002.348 0 0 1.002.348
Plan Las Albarizas 1.154.340 0 0 1.154.340
Nortia, S.1.. 867.596 0 0 867.596
Transportes locales 2000 0 0 0 - 0f
Patrimonio local 0 0 0 o}
Sueio Urbano 867.596 0 0 867.586
Residuos Sélidos 5.000 0 0 5.000
Actividades deportivas 0 0 Q 0
Control servicios locales 0 84.575 0 84.575
Total importe 2.050.298.611 73.731.454 250.000 2.124.280.065

FUENTE: Libros de Contabilidad

NOTA: Anexo incorporado como consecuencia de ia remisidn de nueva documentacién en tramite de alegaciones

Las sociedades Sanidad y Consumo 2000, S.L., Tropicana 2000, S.L., Expiotaciones Hoteleras del Ciub Maritimo
de Marbelia, S.A., Difusién y Comunicacidn 2000, S.L., Andalucia Hotel, S.A., Activos Locales, S.L., Tribulos
2000, S.L., Transportes Locales 2000, S.L., Patrimonio Local, 8.L., Residuos Sélidos Urbanos, S.L., Actividades
Deportivas 2000, S.L. y Control de Servicios Locales, S.L. de las que se ha recibido documentacién no han
otorgado transferencias, razén por la cual no se las.incluye en este anexo como otorgantes
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ANEXO 26 C

AYUNTAMIENTO DE MARBELLA {(MALAGA)

{En ptas.)
Sociedad otorgante de las que se ha recibido
documentacion
Jardines 2000 Eventos 2000 Total
Sociedad perceptora
Jardines 2000 0 0 0
JContratas 2000 1.682.676.775 0 1.682.676.775
JPlaneamiento 2000 5.624.766 0 5.624.766
IEventos 2000 9.021.349 0 9.021.349
ICompras 2000 232.856.697 270.000 232.926.697
ISanidad 2000 ©82.709 G 982.709}
[Limpieza 2000 6.148 0 5.148
Turismo Ayuntamiento Marbella 876.148 0 876.148
Banana Beach 6.148 0 6.148
Tropicana 2000 0 0 0
Trop. Marbella 0 0 0
Sporclub 0 0 5 |
Control de gestion local 0 0 o]
Difusion y comunicacion 2000 0 0 0
Activos iocales 0 0 0
Tributos 2000 2.396.649 0 2.396.649
[Plan Las Albarizas 441,148 0 441,148
[Nortia, S.L. 6.148 0 6.148
Transpories jocales 2000 0 0 0
IPatrimonio local 0 0 0]
Suelo Urbano 6.148 0 6.148
fResiduos Sdlidos 1.505.432 0 1.505.432
Actividades deportivas 0 2.878.886 2.878.8856
Control servicios locales 0 0 0] |
Total importe 1.936.206.265 3.148.886 1.939.355.151

FUENTE: Libros de Contabilidad

NOTA: Anexo incorporado como consecuencia de la remisién de nueva documentacion en tramite
de alegaciones

Las sociedades Sanidad y Consumo 2000, S.L., Control de Limpieza, Abastecimiento y
Suministros 2000, S.L., Banana Beach, S.L., Tropicana 2000, S.L., Explotaciones Hoteleras del
Ciub Maritimo de Marbella, S.A., Difusién y Comunicacion 2000, S.L., Andalucia Hotel, S.A.,
Activos Locales, S.1., Tributos 2000, S.1.., Transportes Locales 2000, S.L., Patrimonio Local, S.L.,
Residuos Sdlidos Urbanos, S.L., Actividades Deportivas 2000, S.L. y Control de Servicios
Locales, S.L. de las que se ha recibido documentacién no han otorgado transferencias, razoén por
ia cual no se las incluye en este anexo como otorgantes
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ANEXO 26

AYUNTAMIENTO DE MARBELLA (MALAGA)

Ejercicio 1957
3 S

{En ptas.)
Sociedad otorgante de las que se ha recibido documentacion
Jardines 2000 { Planeamienio | Eventos 2000 | Turisme Aylo. Difusién y Actividades Total
Sociedad perceptora ! 2000 Marbella comunic. 2000 [  deportivas
Jardines 2000 1] 0 2.400.000 0 0 0 2.400.000
1Contratas 2000 327 .480.502 207.317.224 19,935 11.536.000 0 Q 546.353.661
Planeamiento 2000 40.000 0 26377.720 0 0 0 26.417.720}
Eventos 2000 0 0 0 0 12,523,369 500.000 13.023.369}
Compras 2000 11.430.279 0| 1.310.010.800 0 0 0] 1.321.441.079]
Sanidad 2000 0 0 0 0 0 0 ol
[Cimpieza 2000 0 0| 42282736 0 0 ol 4228275)
{Turismao Ayunfamiento Marbella 0 0 61.251.853 0 0 0f 51.251.853]
§Banana Beach 0 0 17.202 ] 0 0 17262
Tropicana 2000 0 0 16.215 0 0 0 18.215
Trop. Marbella 0 0 16.215 0 0 0 16.215
{Sperclub 0 0 14.490.285 Q Y 0 14.490.285
[Control da gestion jocal 0 0 79,160 0 0 0 79.160]
[Cifusién y comunicacién 2000 0 O 65.252.881 0 0 0 65,252,881
Activos jocales 0 Q 48.940 0 0 0 48.940
Tributos 2000 0 0 v 0 O 0 ]
Plan Las Albarizas 0 £5.252.594 6.068 0 0 0 59.259.062
Nortia, S.L. 0 e 0 0 0 0 o}
Transportes locales 2000 0 i) [¢] 0 0 0 1] |
Patrimonio locat [i] o} i} 0 0 0 [i]|
Suelo Urbano 6] 40,000,000 40.000.000 ) 0 6 85.000.000]
Residuos Solidos 0 ] 0 0 0 0 0
Actividades depoitivas Q 0 7.286170 0 0 0 7.286.170
Control servicios locales Q 3 112.905 0 0 0 112.800
Total importe 338.850.781 306.570.218{ 1.569,669.089 11.536.000 12.523.369 500.000f 2.239.749.457

FUENTE: Libros de Contabilidad

NOTA: Anexo incorporado como consecuencia de la remision de nueva documentacion en trdmile de alegaciones

Las sociedades Sanidad y Consuma 2000, S.L., Contro de Limpieza, Abastecimiento y Suministros 2000, S.L., Banana Beach, 8.L., Tropicana 2000, S.L.,
Explotaciones Hoteleras de! Club Maritimo de Marbelia, S.A., Andalucia Hotel, S.A., Activos Locales, S.L., Tributos 2000, S.L., Plan Las Albarizas, S.L.,
Transportes Locales 2000, S.L., Patdmenio Local, S.1., Residuos Sélidos Urbanos, S.L., y Control de Servicios Locales, S.1. de las que se ha recibido
documentacién no han otorgado transferencias, razdn por la cual no se Jas incluye en este anexe como clorgantes
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AYUNTAMIENTO DE MARBELLA (MALAGA)

ANEXG 26 E|

Ejercicio 1998

. {En ptas.)
Sociedad otorgante de las que se ha recibido documentacion
Jardines 2000 | Planeamiento | Eventos 2000 Difusién y Control serv. Total

Sociedad perceptora 2000 comunic. 2000 locales
Jardines 2000 0 7.300.000 0 0 27.194 7.327.184
Contratas 2000 93.312.806 37.766.000 0 0 19.345{  131.098.151
[Planeamiento 2000 0 0 4.329.410 0 42.684 4.372.094
IEventos 2000 i 0 0 2.155.000 71.172 2226172
¥Compras 2000 3.548.415 0] 1.723.652.672 0 46.144) 1.727.248.231
Sanidad 2000 0 [} i} 0 46.144 46,144
Limpieza 2000 0 0 2.679.600 0 £6.104 2.745.704
FTurismo Ayuntamiento Marbella 0 ¢ 206.876.136 0 50.221 206.926.357
[Banana Beach 0 0 0 0 32.881 32.881
Tropicana 2000 0 0 0 0 29.952 29.692
Trop, Marbelia 0 0 0 0 0 i}
Sporclub 0 0 9.540.000 4 0 9.540.000
IContral de gestion local 0 0 0 0 100.691 100.691
{Difusién y comunicacion 2000 0 0 15.819.812 0 81.940 15.801.752
Activos locales 0 0 0 0 £1.603 61.603
Tributos 2000 0 0 0 0 27.194 27.194
Pian Las Albarizas 0 40.672.927 155.520 0 49,790 40.878.237
Nostia, S.L. 0 0 i 0 62.894 62.804
Transportes locales 2000 0 0 0 0 38,436 38.436
Patrimonio local 0 0 0 0 102.287 102.287
Suelo Urbano 0 0 697.971.555 0 35.234 £98.006.789
Residuos Sdlidos 0 0 0] 0 7.198 7.198
Actividades deportivas 0 0 18.713.980 0 35.626 18.749.606
Eontrol servicios lacales 0 . Y] 1.220.518 0 0 1.220.518
Total importe 96.862.221 B5,738,927| 2.680.959.203 2.155.000 1.034.774] 2.866.750.125

FUENTE: Libros de Contabilidad

NOTA: Anexo incarporado como consecuencia de fa remision de nueva documentacidn en tramite de alegaciones

Las sociedades Sanidad y Consumo 2000, S.L., Control de Limpieza, Abastecimiento y Suministros 2000, S.L., Turismo Ayuntamiento
de Marbeila 2000, S.L., Banana Beach, S.L., Tropicana 2000, S.L., Explotaciones Hoteleras de! Club Mariimo de Marbeila, S.A,,
Andalucia Hotel, S.A., Activos Locales, 8.1, Tributos 2000, S.L., Plan Las Albarizas, S.L., Transportes Locales 2000, S.L.., Patimonio
Local, S.L., Residuos Sdlidos Urbanos, S.L., y Actividades Deportivas 2000, S.L. de las que se ha recibido documentacion no han
otorgado transferencias, razén por la cual no se las incluye en este anexc como otorgantes
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ANEXO 26 F|

AYUNTAMIENTO DE MARBELLA (MALAGA}

{En ptas.)
Sociedad otorgante de las que se ha recibido documentacion
Planeamiento | Eventos 2000 | Turismo Ayto. Difusién y Control serv. Total
Sociedad perceptora 2000 Marbella comunic. 2000 locales
Jardines 2000 0 0 1] 1] 1.416.160 1.416.160
fContratas 2000 0 0 0 o] 6.632 6.632
IPlaneamiento 2000 0 0 0 0 2.000.000 2.000.000
JEventos 2000 0 0 20.384.000 600.000 2.184.680 23.168.680
ICampras 2000 0 ] 0 0 1,800,000 1.800.000
1Sanidad 2000 O 0 0 0 0 0
{Limpieza 2000 Y] 487.200 ] 0 1.260.000 1.747.200
Tusismo Ayuntamiento Marbella [ 48,792.542 0 0 24.130 48,816.672
Banana Beach G 0 4] 0 1.482.720 1.482.720
r'_r_ropicana 2000 4] 0 0 o] 0 G
Trop. Marbella 4] 0 0 0 0 ]
Sporciub 0 0 0 0 0 0
Control de gestidn local 0 0 0 0 38.738 38.738
Difusién y comunicacion 2000 0 2.805.961 0 0 21,030 2.826.941
Activos locales 0 0 0 0 N 0 [H |
Tributos 2000 0 0 0 0 1.750.000 1.750.000
[Pian Las Albarizas 17.879.789 ) ¢] 0 601.987 18.481.776
Nortia, S.L. 0 0 0 0 120.000 120.000
Transportes locales 2000 0 0 0 0 47.300 47.300
Patrimonio focal 0 0 0 0 34.070 34.070
Suele Urbano 0 107.380.425 0 0 450.000 107.848.425
Residuos Sélidos 0 0 0 0 0 9]
Actividades deporivas 0 26.220.944 0 0 0 26.220.544
Control servicios locales 0 o 0 0 0 ol
Total importe 17.879.788 185.706.072 20.384,000 600.000 13.247.448 237.817.309

FUENTE: Libros de Contabilidad

NOTA: Anexo incorporado comoe consecuencia de la remisidn de nueva documentacion en framite de alegaciones

Las sociedades Sanidad y Consume 2000, S.L., Control de Limpieza, Abastecimiento y Suministros 2000, 8., Banana Beach, S.L.,
Tropicana 2000, S.L., Explotaciones Hotsleras del Club Maritimo de Marbella, S.A, Andalucia Hotel, S.A., Activos Locales, S.L.,
Tributos 2000, S.L., Pian Las Albarizas, S.L., Transportes Locales 2000, $.1.., Patimonio Local, S.1., Residuos Sdlidos Urbanos, S.L., ¥y
Actividades Deportivas 2000, S.1. de las que se ha recibido documentacidén no han otorgado transferencias, razon por la cual no se las
incluye en este anexoe como otorgantes
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3% q\ >,‘ ZRaL, VOTO PARTICULAR AL
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mFQFME DE FISCALIZACION DEL AYUNTAMIENTO DE

‘_ ‘MIARBELLA (MALAGA) Y SOCIEDADES MERCANTILES
‘ PARTICIPADAS (EJERCICI 1 A .

VOTO PARTICULAR {INTEGRADO POR TREINTA Y NUEVE FOLIOS
NUMERADOS) QUE FORMULA CIRIACO DE VICENTE MARTIN,
CONSEJERO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS, TITULAR DEL
DEPARTAMENTO DE SEGURIDAD SOCIAL Y ACCION SOCIAL DE
DICHO TRIBUNAL, EN RELACION CON EL ACUERDO ADOPTADO
POR EL PLENO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS EN SU SESION DE
1.02.2001, APROBANDO EL “INFORME DE FISCALIZACION DEL
AYUNTAMIENTO DE MARBELLA (MALAGA) Y SOCIEDADES
MERCANTILES PARTICIPADAS (EJERCICIOS 1990 A 1999)", A LOS
EFECTOS DE SU REMISION A LAS CORTES GENERALES Y DE SU
PUBLICACION CONJUNTA CON EL CITADO INFORME DE
FISCALIZACION DE ACUERDO CON LO PREVISTO EN EL ARTICULO
5.2 DE LA LEY 7/1988, DE 5 DE ABRIL, DE FUNCIONAMIENTO DEL
TRIBUNAL DE CUENTAS.

:'.Z',, .\‘{'
\ o BX G(M\

™ e

DECLARACION

CIRIACO DE VICENTE MARTIN, Consejerc del Tribunal de Cuentas,
haciendo uso de lo previsto en el articulo 5.2 de la Ley 7/1988, de 5 de abril, de
Funcionamiento del Tribunal de Cuentas, FORMULA dentro del plazo previsto en
dicho articulo, VOTO PARTICULAR (integrado por treinta y nueve folios) en
relacién con el Acuerdo del Pleno del Tribunal de Cuentas de 1.02.2001, por el
que se aprobd el “Informe de Fiscalizacién del Ayuntamiento de Marbella
{(Mélaga) y Sociedades Mercantiles Participadas (Ejercicios 1920 a 1899)”, tras
haber manifestado en la citada sesion del Pleno del Tribunal, para que constara
en acta, su voto contrario a la aprobacion del citado Informe.
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La coincidencia del Consejero que suscribe este Voto Particular con el fondo del
Informe de Fiscalizacion aprobado por el Pleno del Tribunal de Cuentas no
empece a su voto en contra del mismo por cuanto:

— EI Tribunal de Cuentas no sometié el Anteproyecto de informe a alegaciones
del Pleno del Ayuntamiento de Marbella, sino del Alcalde, lo que a juicio del
Consejero que suscribe, entrafia el gquebrantamiento de los articulos 9.3, 23 y
140 de la Constitucion Espanola, y del articulo 44 de |la Ley 7/1988, de 5 de
abril, de Funcionamiento del Tribunal de Cuentas.

— Y por que, como consecuencia de este proceder, el Tribunal de Cuentas se ha
autolimitado en el ejercicio de sus funciones fiscalizadoras al privarsele de la
informacién sobre las circunstancias de la gestion econdmico-financiera del
Ayuntamiento de Marbella que en el Pleno de dicho Ayuntamiento_hubieran
podido expresar todos sus miembros, de haberse sometido el Anteproyecto a
alegaciones del Pleno de dicha Entidad Local.

El resultado de la votacién fue el siguiente: 10 votos a favor de la aprobacién del
informe, 1 a favor de su rechazo (el del Consejero que formula el presente Voto

Particular), y ninguna abstencién.
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INDICE DEL VOTO PARTICULAR

.- OBSERVACIONES PREVIAS SOBRE LOS PROCEDIMIENTOS DE
FISCALIZACION EN GENERAL.

H.- ANTECEDENTES DEL INFORME DE FISCALIZACION AL QUE SE
REFIERE ESTE VOTO PARTICULAR.

Ill.- FUNDAMENTOS DEL VOTO PARTICULAR

FUNDAMENTO PRIMERQO. El Acuerdo del Pleno del Tribunal de Cuentas
de_1.02.2001, por el que se aprobdé el “Informe de Fiscalizacion_del

Avuntamiento_de Marbella (Malaga} v Sociedades Mercantiles Participadas
Eiercicios 1990 a 1999)", convalida una_actitud pasiva por parte del

Departamento Ponente durante la_ tramitacion _de la citada fiscalizacion,
pues dicho Departamento no valoré juridicamente la autoria de las

alegaciones presentadas al Anteprovecto de Informe de Fiscalizacion del

Ayuntamiento de Marbella (Malaga) y Sociedades Mercantiles Participadas

Ejercicios 1990 a 1999 ara_decidir o_no_su admision _a tramite. A

.-—.._  admitirse, sin mas, las alegaciones presentadas por el Alcalde de Marbella,

".-- 7 se viols el articulo 44 de la Ley 7/1988, de 5 de abril, de Funcionamiento

A del Tribunal de Cuentas. E| Pleno del Tribunal de Cuentas, al_asumir la

SeE actuacion del Departamento Ponente, también _quebranté el articulo 44 de
_ laley 7/1988.

FUNDAMENTO SEGUNDG. FI Acuerdo del Pleno del Tribunal de Cuentas
de 1.02.2001, por_el que se_ aprobd el “informe de Fiscalizacion del
Ayuntamiento _de Marbella (Malaga) y Sociedades Mercantiles Participadas
(Ejercicios 1990 a 19899)", incurre en un _quebrantamiento del principio de
legalidad {articulo 9.3 de la_Constitucion_Espaiiola}, por vulneracion del
articulo 44 de la Ley 7/1988 al omitir el tramite de audiencia del Pleno del
Ayuntamiento de Marbella,
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FUNDAMENTO TERCERO. El Acuerdo del Pleno del Tribunal de Cuentas
de 1.02.2001, por el que se aproboé el “Informe de_ Fiscalizacion del
Avuntamiento_de Marbella {Malaga) v Sociedades Mercantiles Participadas
(Eiercicios 1990 a 1999)", supone una _vulneracion del derecho

constitucional a la participacion_politica (articulo 23 de la Constitucién

Espaiiola) de los Concejales miembros del Avyuntamiento de Marbella
distintos del Alcalde.

FUNDAMENTO CUARTO. El Acuerdo del Pleno del Tribunal de Cuentas
de 1.02.2001, por_el que se aprobd el “Informe de Fiscalizacion del
Ayuntamiento de Marbella (Malaga) v Sociedades Mercantiles Participadas
Ejercicios 1990 a_1999)". supone una_ vulneracién _del principi

constitucional de la autonomia _municipal (articulo 140 _de la Constitucién
Espaiiola) de la_que es titular el Ayuntamiento de Marbelia,

FUNDAMENTO QUINTO. El Acuerdo del Pleno del Tribunal de Cuentas
de 1.02.200 or el que se aprobd el “Informe de Fiscalizaciéon de

Ayuntamiento de Marbella (Malaga) y Sociedades Mercantiles Participadas

Ejercicios 1990 a 1999)”, incurre_en_un guebrantamiento del principio de
leqgalidad_{articulo 8.3 de Ia Constitucion Espafiola or_vulneracion del

articulo 44 de la Ley 7/1988 al omitir_e| tramite de audiencia de las
Sociedades Mercantiles Participadas por el Ayuntamiento de Marbella, que

son también Entidades fiscalizadas.

FUNDAMENTO SEXTO. Fl Acuerdo del Pleno del Tribunal de Cuentas de
1.02.2001, por e! que se aprobdé e! “Informe_ de Fiscalizacion del

Avuntamiento de Marbelia (Malaga) vy Sociedades Mercantiles Participadas
(Ejercicios 1990 a 1999)", incurre_en_manifiesta contradiccion con_el
criterio _oficialmente comunicado a D® Isabel Maria Garcia_Marcos,
Concejala de! Ayuntamiento de Marbella, por dos miembros del Pleno del
propio Tribunal de Cuentas que, por razén de sus competencias, han
intervenido en el procedimiento de fiscalizacion. El Pleno de! Tribunal de
Cuentas, al asumir este criterio, asume también las incoherencias en las

que incurre,
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FUNDAMENTO SEPTIMO. El Acuerdo del Pleno del Tribunal de Cuentas
de 1.02.2001, por el que_se aprobé_el “Informe de Fiscalizacién del

Avuntamiento_de Marbella alaga Sociedades Mercantiles Participadas
Ejercicios 1990 a 1999)”, ignora_el Fallo de la Sentencia de 20.11.2000
dictada por Ia_Sala de lo_Contencioso-Administrative del Tribunal Superior

de Justicia de Andalucia.

FUNDAMENTO OCTAVOQ. El Acuerdo del Pieno del Tribunal de Cuentas
de 1.02.2001, por el gue se aprobd el "Informe de Fiscalizacién_del
Ayuntamiento de Marbella (Malagal v Sociedades Mercantiles Participadas
Ejercicios 1990 a 1999)”, iagnora el criterio _del Ministerio Fiscal en el
procedimiento contencioso-administrative al que se refiere el Fundamento
Séptimo de este Voto Particular, coincidente con_el sentido_del Fallo de Ia
Sentencia__de 20.11.2000 dictada por la_Sala_de o Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia,

FUNDAMENTO NOVENQ. No es admisible la tesis del Consejero Ponente
segun la cual, someter el Anteproyecto de Informe a alegaciones del Pleno

del Avuniamiento_ de rbella _supondria___una  dilacién_al _contr

e jurisdiccional _de las_irregularidades que se desprenden_del Informe, que

favorecena a__quien eventualmente resulte responsable de tales

. :r[egulandades.

fial

ot
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La comprension de los Fundamentos que justifican este Voto Particular,

expuestos en el Apartado lll de este Voto Particular, requiere que el eventual
lector disponga de una informacién basica sobre la naturaleza y el procedimiento
de elaboracién por el Tribunal de Cuentas de sus informes de Fiscalizacion asi

. como de los antecedentes que han dado lugar, en este caso concreto, a la
formulacién del presente Voto Particular.

I. OBSERVACIONES PREVIAS SOBRE LOS PROCEDIMIENTOS DE

12)

28}
L
e 3¢)-
L= ey
N
42)

FISCALIZACION EN GENERAL:

El Tribunal de Cuentas es e! supremo 6rgano fiscalizador de las cuentas y
de la gestiéon econdémica del Estado y del sector puabiico (articulos 136 de
la Constitucion Espafola v 1.1 de la Ley Organica 2/1982, de 12 de
mayo, del Tribunal de Cuentas).

De acuerdo con los articulos 9 de la Ley Organica 2/1982 y 27 de la Ley
7/1988, de 5 de abril, de Funcionamiento del Tribunal de Cuentas, la
funcién fiscalizadora del Tribunal de Cuentas se refiere al sometimiento de
la actividad econdémico-financiera del sector pUblico a los principios de
legalidad, eficiencia y economia.

El Tribunal de Cuentas ejerce la referida funcién fiscalizadora sobre el
Sector publico con plena independencia y sometimiento al ordenamiento
juridico {articulo 5 de la Ley Orgéanica 2/1982}.

De acuerdo con el articulo 4 de la Ley Organica 2/1982, "Integran el

- Sector Publico: a) La Administracién del Estado, b) Las Comunidades

Auténomas, c) Las Corporaciones Locales, d) Las Entidades Gestoras de la
Seguridad Social, e} Los Organismos Autonomos, f] Las Sociedades

 Fstatales y demds Empresas publicas.”

Corresponde a los diferentes Departamentos de la Seccion de Fiscalizacion
del Tribunal de Cuentas la ftramitacion de los correspondientes
procedimientos fiscalizadores, de acuerdo con el Programa de
Fiscalizaciones debidamente aprobadoe por el Pleno, y con las Directrices
Técnicas que el citado Pleno haya establecido (articulos 3 a}, 3 g) vy 8 de
la Ley 7/1988).
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Una vez tramitado el procedimiento de fiscalizacion, el Departamento a
cuyo titular corresponda ser ponente del Informe de Fiscalizacion
correspondiente elabora un Anteprovecto de Informe que ha de ser
sometido al tr@mite de alegaciones de la Entidad fiscalizada, cuando se
fiscaliza una Entidad, o del titular del 6rgano correspondiente cuando el
Tribunal ha fiscalizado un érgano.

Este tramite es contemplado en el articulc 44.1 de la Ley 7/1988 en los
términos siguientes:

"Una vez tramitados por el Tribunal los procedimientos de fiscalizacion {...)
e inmediatamente antes de gue por el Departamento correspondiente del
Tribunal, se redacte el oportunc proyecto de Informe, se pondrdn de
manifiesto las actuaciones practicadas a los responsables del Sector o
Subsector publico fiscalizado, o a las personas o entidades fiscalizadas.
En este udftimo supuesto se pondrdan de manifiesto a través de sus

legitimos representates para que, con observancia de las_normas legales
o _reglamentarias reguladoras de la adopcion de acuerdos en fas entidades

correspondientes, y en un plazo no superior a treinta dfas prorrogables
con justa causa por un periodo igual, aleguen y presenten los
documentos y justificaciones que estimen pertinente".

Las consecuencias juridicas de la omisién de este esencial tramite de
audiencia estdn contempladas en el articulo 44.5 de la Ley 7/1988 segln
el cual: "La omision del tramite de audiencia a las personas o entidades a
que se refieren los numeros 1 y 2 del presente articulo, con independencia
de lo gue sobre tal omision pueda acordar la Comision Mixta Congreso-
Senado para las Relaciones con el Tribunal de Cuentas, podré dar lugar a
la interposicion de recurso ante el Pleno del Tribunal, contra cuya

resolucién, en este tramite, no se dard recurso alguno”.

A la vista de las alegaciones vy justificaciones presentadas por la Entidad

fiscalizada, el Consejero del Departamento que sea Ponente de cada
informe de Fiscalizacion, formula un Proyecto de Informe comprensivo de

Vios resultados de la fiscalizacion que, junto con las alegaciones

formuladas, remite a los restantes Consejeros del Tribunal de Cuentas, ai
Ministerio Fiscal y al Servicio Juridico del Estado en el Tribunal de
Cuentas, para el analisis del Proyecto y la eventual formuiacion de
observaciones y sugerencias sobre su contenido (articulos 44.3 y 44.4 de
la Ley 7/1988}.

El Proyecto de Informe, asi como las eventuales observaciones vy
sugerencias formuladas por los miembros del Pleno son objeto de
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deliberacién por parte de la Seccidn de Fiscalizacién del Tribunal de
Cuentas, que lo remitira finalmente, al Pleno del Tribunal {articuic 44.4 de
la Ley 7/1988), que es el 6rgano competente para la aprobacién de los
Informes de Fiscalizacién de acuerdo con el articulo 3.c) de la Ley 7/1988.

9%}  Los Informes aprobados por el Pleno del Tribunal de Cuentas se elevan a
las Cortes Generales, y tras su estudio y debate en la Comision Mixta
Congreso-Senado de Relaciones con el Tribunal de Cuentas, se publican en
el Boletin Oficial del Estado (articulos 12 de la Ley Orgédnica 2/1982 y 28
de la Ley 7/1988}.

10%) Las alegaciones formuladas por las personas o Entidades fiscalizadas se
incorporan al Informe de Fiscalizacion y forman parte de €l {articulos 28.1
y 44.4 de la Ley 7/1888), al igual que los Votos Particulares _que se
formulen, como sucede en este caso (articulo 5.2 de la Ley 7/1988),
debiendo, por tanto, publicarse en el BOE, aunque de hecho este precepto
legal se incumple.

I ANTECEDENTES DEL INFORME DE FISCALIZACION AL QUE_SE
REFIERE ESTE VOTO PARTICULAR:

1%y El Informe objeto del presente Voto Particular es el “Informe de
Fiscalizacion_del Avyuntamiento de Marbella (M4alaga Sociedade

Mercantiles Participadas {(Ejercicios 1990 a 1989)", cuya realizacién fue

incluida por el Pleno del Tribunal de Cuentas, en sesion de 28.4.1999, en

FAR su Programa de Fiscalizaciones, y cuyas Directrices Técnicas fueron
W . aprobadas por el Pleno del Tribunal de Cuentas.
2°) - El procedimiento fiscalizador ha sido llevado a cabo por el Departamento

de Corporaciones Locales de la Seccidon de Fiscalizacién del Tribunal de
Cuentas, cuyo Consejero titular actué como Consejero Ponente.

ci A TR

Wb

,-‘- b
oy

-- 3%  El dia 10.11.2000 el Consejero Ponente remitid a todos los miembros del
Pleno del Tribunal de Cuentas, y por tanto al Consejero que suscribe este
Voto Particular, el "Proyecto de Informe de Fiscalizacién del Ayuntamiento
de Marbella {Malaga) y Sociedades Mercantiles Participadas (Ejercicios
1990 a 1999})".

4°)  Segln constaba en el Proyecto de Informe " En cumplimiento del art. 44
de la Ley 7/1988, de 5 de abril, de Funcionamiento del Tribunal de
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5°)

6°)

Cuentas, los resultados de las actuaciones practicadas fueron remitidos el
27 de julio de 2000 a la Corporacién para que alegara y presentara, en el
plazo de 30 dias, los documentos y justificantes que estimase pertinentes.
El 25 de agosto de 2000, el Alcalde solicité la concesién de una prérroga
de 30 dias respecto al plazo inicialmente fijado, que le fue concedida
mediante escrito de 28 de agosto de 2000. Dentro del plazo otorgado,
éste remitio las alegaciones que, en virtud de fo dispuesto en el
mencionado art. 44, se incorporan a este Informe. Mediante Decreto de

Alcaldia de 4 de octubre de 2000, ratificado por la Comision de Gobierno
de 5 de octubre de 2000, se_aprobaron las_precitadas alegaciones v de

cuvo acuerdo_de ratificacion _se_dio _cuenta_al Pleno el 13 de octubre de
este mismo_afo”.

A peticion del Consejero que ahora formula el presente Voto Rarticular,
cursada el 13.11.2000, el Consejero Ponente del Informe remitié a todos
los miembros de la Seccion de Fiscalizacion, con fecha 14.11.2000 vy
27.11.2000, copias de distintos escritos cursados con motivo del
procedimiento fiscalizador entre D?® Isabel Maria Garcia Marcos, Concejala
del Ayuntamiento de Marbella y Portavoz en él, de uno de los Grupos
Municipales de la oposicion, y el Presidente del Tribunal de Cuentas vy el
propio Consejero Ponente del Informe. Mediante estos escritos, que fueron
intercambiados entre los meses de agosto y noviembre de 2000, la citada
Concejala del Ayuntamiento de Marbella solicitaba del Presidente del
Tribunal de Cuentas y del Consejero Ponente del Informe de Fiscalizacion
la entrega de una copia del Anteproyecto de Informe y que se requiriese al
Sr. Alcalde de Marbella para someter al Pleno municipal las alegaciones
que en su caso fuesen a formularse al referido Anteproyecto de Informe.
Como se desarrolla de forma mas detallada en el Fundamento Sexto del

. presente Voto Particular, esta peticion no fue atendida ni por el Consejero

Ponente ni por el Presidente del Tribunal de Cuentas.

A la vista del Proyecto de informe remitido y tras analizar las alegaciones
formuladas, el Consejero autor del presente Voto Particular constatd:

al que el "Proyecto de Informe de fiscalizacidon del Ayuntamiento de
Marbella (Malaga) y Sociedades Mercantiles Participadas (Ejercicios
1990 a 1999}, distribuido por el Consejerc Ponente, daba por
legalmente emitidas como alegaciones del Ayuntamiento de Marbella,
al Anteproyecto de Informe, unas alegaciones de hecho formuladas por
el Alcalde (ratificadas por la Comision de Gobierno) y no por el Pleno de
la Corporacién, que es el 6rganc competente para ello, y
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7°)

8°}

b) que el Anteproyecto de informe no habia sido remitido a los
representantes legales de las Sociedades Mercantiles Participadas,
objeto también de la Fiscalizacion, para la formulacién de las
correspondientes alegaciones.

Cuantas circunstancias se sefialan en los puntos 1°, 2°, 3° 4°, 5°y 6° de
este Apartado |l de Antecedentes, determinaron al Consejero autor de este
Voto Particular a formular observaciones por escrito al Proyecto de
Informe a los efectos descritos en las Observaciones Previas 7% y 8%, Las
observaciones fueron remitidas por escrito al Consejero Ponente el dia
7.12.2000 y de ellas dio traslado el Consejero autor de este Voto
Particular a todos los demas miembros del Pleno del Tribunal de Cuentas.
En las observaciones formuladas se proponia lo siguiente:

a} “Tener por no vilidas las alegaciones al Anteproyecto de Informe formuladas ¥
aprobadas por ef Alcalde de Marbella mediante Decreto de fa Alcaldia de 4.70.2000 y
entregadas en el Tribunal de Cuentas el dia 6 de octubre de 2000.

b} Que por el Consejero Ponente se comunique al Alealde de Marbella gue la formulacion
v aprobacion de las alegaciones relativas al Ayuntamiento de Marbella, para ser
tenidas en cuenta por el Tribunal de Cuentas, deberén ser aprobadas por el Fleno del
Ayuntamiento legalmente constituido, en sesion que deberd asimismo ser legalmente
convocada v que las alegaciones que el Pleno apruebe han de ser remitidas al
Consejero Ponente acompaifiadas de un Certificado Qficial del Acuerdo adoptado por
el Pleno en el que se hayan aprobado las alegaciones.

¢} Que por ef Consejero Ponente se remita el Anteproyecto de Informe al Alcalde de
Marbella, como representante legal del Ayuntamiento, con indicacicn expresa de que
dicho Anteproyecto ha de ser puesto en conocimiento de todos los Concejales de
dicho Ayuntamiento, para que el Pleno del Ayuntamiento pueda aprobar las
alegaciones ante el Tribunal de Cuentas.

d) Que a los efectos de las slegaciones def FPleno el Consejero Ponente conceda al
Ayuntamiento de Marbella un plazo igual al plazo de que, con la ampliacion
concedida, disfruto ef Alcalde de Marbella.

e} Remitir el Anteproyecto de Informe a lodos los Presidentes de las sociedades
mercantiles en cuyo capital participe el Ayuntamiento de Marbella que han sido objeto
de fiscalizacidn y que se mencionan en el Proyecto de Informe, para que aleguen lo
que estimen oportuno. A tal fin, se les daré el mismo plazo para alegar que ef dado al
Alcalde, incluida Ja ampliacion del plazo de alegaciones concedida en su dia al

Alcalde.”

El Consejero Ponente dio contestacion por escrito a las observaciones
formuladas por el Consejero que suscribe este Voto Particular mediante
escrito de fecha 12.12.2000 en el gue no admitia las observaciones
realizadas en relacién con este esencial tramite de alegaciones.
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8°)

10°)

En fecha 14.12.2000 tuvo lugar la reunién de la Seccidn de Fiscalizacion a
que se hace referencia en la anterior Observacion Previa 8. En la citada
reunion de la Seccion, el Proyecto de informe objeto del presente Voto
Particular, fue sometido a deliberacion sin que fuera acordado por la
Seccion adoptar medida alguna para subsanar las deficiencias advertidas
por este Consejero, en relacion con el tramite de admision y con el
tratamiento de las presuntas alegaciones del Ayuntamiento de Marbella, de
hecho formuladas por el Alcalde y ratificadas por la Comisién de Gobierno
del Ayuntamiento de Marbella al Anteproyecto de Informe. El Consejero
autor de este Voto Particular formuld su oposicion al Proyecto de Informe
en tanto no se subsanaran estas deficiencias, no obstante estar de
acuerdo con el fondo del Proyecto de Informe.

Finalmente, el dia 1.02.2001 fue aprobado el "Informe de Fiscalizacion del
Ayuntamiento de Marbella (Malaga) y Sociedades Mercantiles Participadas
(Ejercicios 1990 a 1899)" por el Pleno del Tribunal de Cuentas sin gue, de
nuevo, fueran atendidas las observaciones realizadas por este Consejero lo
gue, por considerarlas esencialisimas y de gran transcendencia juridica, le
determinaron, a pesar de no discrepar del fondo del informe, a votar en
contra de la aprobacién definitiva del informe por el Pleno del Tribunal de
Cuentas y a formular el presente Voto Particular.

La votacion arrojé el siguiente resuitado: 10 votos a favor de la aprobacion
del Informe, 1 a favor de su rechazo (el del Consejero autor de este Voto

- Particular), y ninguna abstencion.
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.- EFUNDAMENTOS DEL VOTO PARTICULAR.

FUNDAMENTO PRIMERO. El Acuerdo del Pleno del Tribunal de Cuentas de

- 1.02.2001, por el que se aprobé el “Informe_ de Fiscalizacién del Ayuntamiento

de Marbella (Malaga) v Sociedades Mercantiles Participadas (Ejercicios 1990 a
1999})", convalida una actitud pasiva por parte del Departamento Ponente
durante la tramitacion_de la citada fiscalizacion, pues dicho Departamento no
valord juridicamente la autoria_de las alegaciones presentadas al Anteprovecto de
informe_de Fiscalizacion del Ayuntamiento_de Marbelia (Malaga) y Sociedades
Mercantiles Participadas (Ejercicios 1990 a 1999}, para decidir o0 no su admision

a_trémite, Al admitirse, sin_mas, las alegaciones presentadas por el Alcalde de
Marbella, se viold el articulo 44 de la _lLey 7/1988, de 5 de abril, de

Funcionamiento_de! Tribunal de Cuentas. El Pleno del Tribunal de Cuentas, al
asumir la_actuacion del Departamento Ponente, también quebranté el articulo 44
de la Ley 7/1988.

— En el procedimiento de fiscalizacion cuyo resultado final ha sido el “Informe
de Fiscalizacién del Ayuntamiento de Marbella (Malaga) y Sociedades
Mercantiles Participadas (Ejercicios 1990 a 1989)", ni el Consejero Ponente
primero, ni el Pleno del Tribunal de Cuentas, después, han entrado a valorar e!
modo en que las alegaciones al Anteproyecto de Informe de Fiscalizacion se
han elaborado o aprobado, lo gue constituye una actitud pasiva de éstos
organos del Tribunal de Cuentas, contraria a la legalidad.

- Contrariamente a este criterio, asumido por el Pleno del Tribunal de Cuentas
con la aprobacion del informe de Fiscalizacion el 1.02.2001, el Consejero que
formula el presente Voto Particular entiende que el Tribunal de Cuentas no
solo puede, sino que debe velar por la legalidad de los procedimientos

-7, fiscalizados que tramita, asegurando en todos sus trdmites, el cumplimiento

% de los requisitos de legitimacién, presentacién de escritos, tiempo habil para
“las actuaciones, representacion, etc...

.}

- _ﬂa funcion fiscalizadora que ejerce el Tribunal de Cuentas se refiere al

sometimiento de la actividad econémico-financiera del sector plblico, entre

“_--_,-otros al principio _de legalidad, y el Tribunal de Cuentas ejerce sus funciones
i+ con_sometimiento al ordenamiento juridico (articulos 5 y 9 de la Ley Orgénica

2/1982, de 12 de mayo, del Tribunal de Cuentas), debiendo por tanto
someterse a ellos en el ejercicio de sus funciones fiscalizadoras.
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Esta exigencia legal de comprobacion y aseguramiento de la legalidad de los
tramites procedimentales y procesales es, como no podia ser de otro modo,
comun a la actuacién de todos los poderes publicos, que, antes de entrar a
resolver sobre el fondo de cualquier asunto, deben valorar la admisidén o
inadmision de los escritos que dan lugar al inicio de sus actuaciones.

Ese anilisis previo alcanza necesariamente a todos los requisitos objetivos y
subjetivos que legalmente exija la normativa aplicable en cada caso. Asi
sucede en cualquier procedimiento administrativo, en los procesos judiciales,
o en los procesos constitucionales.

Cabe recordar que el pronunciamiento de los o6rganos competentes para
resolver, sobre la admisibilidad o inadmisibilidad de los escritos, tramites o
pretensiones ante ellos residenciados se encuentra profusa y repetidamente
recogido de forma expresa en nuestra legislacion. R

Asi, a simple titulo ejemplificativo, contemplan expresamente la inadmisién de
escritos, tramites o pretensiones:

s En los recursos administratives, los articulos 113.1 vy 119 de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, de Regimen Juridico de Ilas
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun.

* En los recursos contencioso-administrativos, los articulos 51, 59.4, 69,
93.1, etc... de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la
Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.

e En los recursos ante el Tribunal Constitucional, los articulos 8, 50.1, 75
quingue, 86.1 de la Ley Orgédnica 2/1979, de 3 de octubre, del Tribunal
Constitucional.

Los requisitos objetivos y subjetivos exigidos en cada norma procesal
varfan en funcidén de cada tipo de procedimiento o recurso.

-, Por ejemplo, los requisitos generales de legitimacién para iniciar el

51}5; procedimiento administrativo o el contencioso administrativo estan

%7 regulados en términos analogos (articulos 31 de la Ley 30/1992 y 19 de la

¥

*Ley 29/1998) con mucha amplitud, mientras que en el proceso
o F . . e .- - + . ”
& -constitucional, la legitimacién estd sumamente limitada (articulos 32, 46,

" £260, 73 y 75 de la Ley Organica 2/1979).

3752 Resulta extraordinariamente revelador a este propodsito traer a colacién la

regulacién que de los conflictos en defensa de la autonomia municipal ha
introducido la Ley Organica 7/19982, de 21 de abril, en la Ley Organica del
Tribunal Constitucional.
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El nuevo articulo 75 bis de la Ley Organica del Tribunal Constitucional
establece en su apartado 1 que "podrén dar lugar al planteamiento de los
conflictos en defensa de la autonomia local las normas del Estado con rango
de Ley o las disposiciones con rango de Ley de las Comunidades Auténomas
que lesionen la autonomia local constitucionalmente garantizada". El articulo
75 de esta misma Ley dispone que estan legitimados, entre otros, para
plantear estos conflictos "e/ municipio o provincia que sea destinatario unico
de la Ley" afadiendo que "para iniciar la tramitacién de los conflictos en
defensa de la autonomia local seré necesario el acuerdo del drgano_plenario
de las Corporaciones locales con el voto favorable de la mayoria absoluta del
numero legal de miembros de las mismas".

A su vez el nuevo articulo 75 guingue de la Ley Organica del Tribunal
Constitucional dispone: "Planteado el conflicto, el Tribunal podrd. acordar,
mediante auto motivado, la inadmision del mismo por falta de fegitimacion u
otros requisitos exigibles y no subsanables o cuando estuviere notoriamente
infundada la controversia suscitada"”.

Por tanto, el Tribunal Constitucional, antes de entrar a conocer sobre el fondo
del conflicto que se plantee debe comprobar que el recurso cumpie con los
requisitos objetivos y subjetivos exigidos por la Ley.

De este modo, entre otras circunstancias, debe comprobar que la decision del
Municipio de recurrir una Ley ha sido acordada por el Pleno municipal con el
voto favorable de la mayoria absoluta del nidmero legal de sus miembros. Si
no se cumple este requisito, el Tribunal Constitucional acordara la inadmisién
del recurso.

También debe el Alto Tribunal comprobar que la controversia no esté
T 7 shotoriamente infundada. Si asf fuera, también deberad inadmitir a tramite el

IS Trecurso, etc..

& e - . o N
/8 ." '~ Por consiguiente, cualquier érgano administrativo o jurisdiccional, debe velar

por el cumplimiento de los requisitos procesales que en cada caso exija la
s . legislacidn aplicable para poder entrar a conocer y resolver sobre el fondo del
<< gsunto,

Q,\:h\' El
f
4

"‘ftfi;“;a'gf-kEn el caso de los procedimientos fiscalizadores, los requisitos legales exigidos
en el trédmite de alegaciones son los contemplados en el articulo 44.1 de ia
Ley 7/1988, de 5 de abril, de Funcionamiento del Tribunal de Cuentas que
dispone: "Una vez tramitados por el Tribunal los procedimientos de
fiscalizacicn f...) e inmediatamente antes de que por el Departamento
correspondiente del Tribunal, se redacte el oportuno proyecto de Informe, se
pondrén de manifiesto las actuaciones practicadas a los responsables del
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Sector o Subsector publico fiscalizado, o & las personas o entidades
fiscalizadas. En este ultimo supuesto se pondran de manifiesto a través de

sus legitimos representates para que, con observancia de las normas legales o
reglamentarias reguladoras de la adopcion de acuerdos en flas entidades

correspondientes, y en un plazo no superior a treinta dias prorrogables con
justa causa por un periodo igual, aleguen y presenten los documentos y
justificaciones que estimen pertinente”.

- En este contexto, tres son los requisitos legales que los érganos del Tribunal
de Cuentas deben comprobar inequivoca e inexorablemente para poder
admitir a trémite un escrito de alegaciones (como haria cualquier érgano para
admitir cualquier escrito):

1. Los érganos del Tribunal de Cuentas pueden y deben entrar a conocer
sobre el momento de presentacion de las alegaciones en relacidrr con el
plazo conferido para ello (articulo 44 de la Ley 7/1988). No es indiferente
gque las alegaciones hayan sido presentadas en plazo o lo hayan sido, en
cambio, fuera de plazo. Lo primero llevaria aparejada su admision y lo
segundo su necesaria inadmision.

2, Los érganos del Tribunal de Cuentas pueden v deben entrar a conocer
sobre si la remisién de las alegaciones ha sido efectuada a través del
legitimo representante de la Entidad fiscalizada (articulo 44 de la Ley
7/1988). No es indiferente que las alegaciones sean presentadas a través
del legitimo representante o por un tercero (que no tendria titulo juridico
ninguno para ello). Lo primero lievaria aparejada su admisién y lo segundo
su necesaria inadmision.

3. Los 6rganos del Tribunal de Cuentas pueden y deben entrar a conocer
sobre si las alegaciones se han adoptado "con observancia de las normas

AL _F‘" legales o reglamentarias reguladoras de la adopcion de acuerdos en las
P %, . entidades correspondientes” (articulo 44 de la Ley 7/1988). No es
Lo = indiferente que las alegaciones hayan sido adoptadas con observancia de
oo «* las normas reguladoras de la adopcion de acuerdos en las entidades

Z ! fiscalizadas o sin su observancia. Lo primero llevaria aparejada su
~ .o LSS admisién, y lo segundo su necesaria inadmision,

=°  En este contexto, conviene recordar que segln sea uno u otro el tipo de
T las Entidades fiscalizadas, las normas reguladoras de la adopcion de sus
acuerdos determinardn el 6rgano (unipersonal o colegiado) competente
para formular alegaciones. Asli, el resultado sera distinto segin la Entidad
fiscalizada sea, por ejemplo, un Organismo auténomo, una Empresa

publica, una Entidad Local o una Fundacion Estatal.
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~ En el tramite de alegaciones al Anteproyecto de informe de Fiscalizacién del
Ayuntamiento de Marbella {Malaga) y Sociedades Mercantiles Participadas
(Ejercicios 1980 a 1999), la situacion ha sido la siguiente:

s El Consejero Ponente y el Pleno del Tribunal de Cuentas han comprobado
qgue las alegaciones presentadas por el Alcalde al Anteproyecto de informe
han sido presentadas en plazo.

e El Consejero Ponente y el Pleno del Tribunal de Cuentas han comprobado
que las alegaciones han sido remitidas por el legitimo representante del
Ayuntamiento (Entidad fiscalizada).

s El Consejero Ponente y el Pleno del Tribunal de Cuentas han omitido, en
cambio, la comprobacion de que las alegaciones se han adoptado "con
observancia de las normas legales o reglamentarias reguladoras de la
adopcion de acuerdos” en la Entidad fiscalizada.

Esta grave omisidn, constituye una flagrante y manifiesta actitud pasiva e ilegal
por parte del Consejero Ponente del Informe y del Pleno del Tribunal de Cuentas,
que ha afectado al procedimiento fiscalizador. Como gueda expuesto a lo largo
de este Fundamento Primero, el Consejero gque formula este Voto Particular
entiende que el Consejero Ponente del Informe y el Pleno del Tribunal de Cuentas
debieron entrar a valorar si el modo de produccién de las alegaciones se ajustd a
la legalidad aplicable al Ayuntamiento, circunstancia que no se produjo, como se
analiza en los siguientes Fundamentos del presente Voto Particular.

FUNDAMENTO SEGUNDO. El Acuerdo_del Pleno del Tribunal de Cuentas de

. 1.02.2001, por el que se aprobd el "Informe_de Fiscalizacidn del Avuntamiento

<

de Marbella_(Malaga) v Sociedades Mercantiles Participadas (Fjercicios 1990 a

1999!", incurre_en un_guebrantamiento del principio_de legalidad {articulo 9.3 de
la_Constitucién Espafiola), por vulneracién del articulo 44 de la Ley 7/1988 al
onii:ir el tramite de audiencia del Pleno del Ayuntamiento de Marbella,

Como va se ha dicho en el Fundamento Primero de este Voto Particular, el
* articulo 44 de la Ley 7/1988 distingue claramente el érgano a través del cual

“7" debe tramitarse la remision de las alegaciones (el legitimo representante de la

entidad fiscalizada), del érgano competente para formular alegaciones (el que
resulte de las normas legales o reglamentarias reguladoras de la adopcion de
acuerdos en las entidades correspondientes).

El Consejero que formula este Voto Particular comparte el criterio del Informe

de fiscalizacién, que ha hecho suyo el Pleno del Tribunal de Cuentas con su

aprobacion el 1.02.2001, de que la remision del Anteproyecto al
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Ayuntamiento para alegaciones y el envio de las alegaciones por parte del
Alcalde, como legitimo representante del Ayuntamiento, se ajusta a lo
dispuesto en el articulo 44 de la Ley 7/1988.

— En lo que disiente radicalmente este Consejero es en considerar a las
alegaciones remitidas por el Alcalde como validas por el mero hecho de haber
sido remitidas como alegaciones del Ayuntamiento por el legitimo
representante de la entidad fiscalizada. En este sentido, el Informe de
Fiscalizacién aprobado por el Pleno del Tribunal de Cuentas el 1.02.2001,
confunde la titularidad de la representacion legal de la Entidad fiscalizada con
la titularidad de la competencia para formular alegaciones.

En efecto, el Consejero que presenta este Voto Particular entiende que,
observando las normas legales reguladoras de la adopcién de acuerdos en el
Ayuntamiento de Marbella {como exige el articulo 44 de la Ley 7/1988), el
6rgano que resulta competente para formular alegaciones al Anteproyecto de
Informe de Fiscalizacién es el Pleno del Ayuntamiento fiscalizado y no su
Alcalde, sin perjuicio de que las alegaciones, aprobadas por el Pleno
Municipal, sean remitidas al Tribunal de Cuentas por el Alcalde como legitimo
representante de la Entidad fiscalizada.

— Las presuntas alegaciones del Ayuntamiento de Marbella fueron remitidas al
Tribunal de Cuentas el dia 6 de octubre de 2000 por su Alcalde después de
haber sido aprobadas dos dias antes, por él mismo, mediante Decreto de la
Alcaldia de 4 de octubre de 2000. De este Decreto aprobatorio de las
alegaciones se dio cuenta a la Comisién de Gobierno del Ayuntamiento gque se
limité a ratificarlo, sin tomar conocimiento del contenido de las alegaciones,

- por Acuerdo adoptado en la sesidén extraordinaria y urgente celebrada por la
Comisién de Gobierno de la Corporacion el siguiente e inmediato dia 5 de
octubre de 2000.

=~ De este Gltimo Acuerdo de la Comisién de Gobierno se dio cuenta al Pleno de

~ la Corporacion fiscalizada el dia 13 de octubre de 2000, por tanto con
‘posterioridad a la presentacién de las alegaciones en el Tribunal de Cuentas,
pero no del contenido de ias alegaciones.

e ..",_b'e estos hechos se desprende:

B .- a) Que quien ha formulado alegaciones ante el Tribunal de Cuentas es el
e Alcalde de Marbella, alegaciones aprobadas por él mismo mediante
Decreto de la Alcaldia de 4 de octubre de 2000.
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b) Que la Comisién de Gobierno del Ayuntamiento se limitd a ratificar el
Decreto del Alcalde, sin tomar conocimiento del contenido de las
alegaciones, el dia siguiente, es decir, el 5 de octubre de 2000.

¢} Que el 13 de octubre de 2000, con posterioridad a la presentacidn de las
alegaciones en el Tribunal de Cuentas (que tuvo lugar el dia 6 de octubre
de 2000), se dio cuenta al Pleno de la Corporacién del Acuerdo adoptado
por la Comision de Gobierno, Acuerdo que, al no incluir el contenido de las
alegaciones, determind que la informacién suministrada al Pleno municipal
tampoco incluyera el contenido de las alegaciones.

d} Que, por tanto, simplemente se dio “cuenta” al Pleno municipal del citado
Acuerdo de la Comision de Gobierno, sin someter a su debate ni
aprobacion el contenido de las alegaciones.

e} Que el Pleno municipal no tuvo conocimiento en ningn momento, ni del
Anteproyecto de Informe del Tribunal de Cuentas, ni de! contenido de las
alegaciones formuladas por el Alcalde.

Seguin se indica expresamente en el iexto del propio Acuerdo adoptado el §
de octubre de 2000 por la Comisiéon de Gobierno de la Corporacion, la
ratificacion del Decreto del Alcalde de 4 de octubre de 2000, fue llevada a
cabo por la Comisidon de Gobierno pretendiendo estar actuando por delegacion
del Pleno de la Corporacion. Tal delegacion era la previamente efectuada por
el citado Pleno a favor de la Comisién de Gobierno en su sesion del 19 de
julio de 1999, de todas sus competencias delegables, entre las que la
Comision de Gobierno entiende incluida la competencia para formular
alegaciones al Anteproyecto de Informe del Tribunal de Cuentas.

El andlisis de este Acuerdo de la Comisiéon de Gobierno permite afirmar que,
al fundamentarse en una pretendida delegacion del Pleno municipal en la
Comision de Gobierno, ésta, y el Alcalde también, estan reconociendo
implicitamente la competencia irrenunciable del Pleno municipal para la
formulacién de las alegaciones al Anteproyecto de Informe del Tribunal de
Cuentas, al remitirlas pretendiendo haber actuado expresamente por
delegacidn de aquél, puesto que segin indica la propia Comisién de Gobierno
en su Acuerdo (siguiendo a su vez el articulo 12 de la Ley 30/1992, de 26 de

- noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Puablicas y del

Procedimiento Administrativo Comun) dicha competencia debera ser ejercida
“por los drganos administrativos que la tengan atribuida como propia”, lo que
hacfa necesaria la participacion del Pleno municipal en el procedimiento,
articulada por el Alcalde y la Comisién de Gobierno a través de una
pretendida delegacion.
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Sefialado lo anterior, hay que dejar constancia de que la competencia
efectivamente delegable por el Plenc a favor de la Comision de Gobierno es,
segln el articulo 23.2. b) de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las
Bases del Régimen Local, el “efercicio de acciones administrativas y
Judiciales” en materias de su competencia, atribuida al Pleno de la
Corporacién por el articulo 22.2.j) de la Ley 7/1985,

No puede entenderse que el articulo 23.2.b) de la Ley 7/1885 incluya, dentro
de la expresién “efercicic de acciones administrativas y judiciales”, la
especifica competencia para la formulacién ante el Tribunal de Cuentas de
las alegaciones del articulo 44.1 de la Ley 7/1988 al Anteproyecto de
informe de Fiscalizacion del Ayuntamiento de Marbella (Malaga) vy
Sociedades Mercantiles Participadas (Ejercicios 1990 a 1999), elaborado por
el Tribunal de Cuentas, que no solo es un procedimiento fiscalizador-sujeto a
su normativa especifica, sino que ademas no puede asimilarse tampoco su
realizacién al “gjercicio de las acciones administrativas y judiciales” a las que
hace referencia el articulo 22.2.j} de la Ley 7/1985.

En efecto, la formulacion de alegaciones no supone propiamente ejercitar
accion alguna judicial o administrativa sino exclusivamente el cumplimiento
de_un tramite legal que forma parte de un procedimiento como el de
fiscalizacion por el Tribunal de Cuentas al que se encuentran sometidas las
entidades fiscalizadas y que finaliza con la aprobacion del Informe de
Fiscalizacién por el Pleno del Tribunal de Cuentas.

Las acciones administrativas se enmarcan en el mundo de los recursos
administrativos y de las reclamaciones administrativas interpuestas por las
personas Yy entidades legitimadas ante los oOrganos competentes,

"’T\ circunstancia que no concurre en el tramite de alegaciones, que es, por su
<\

,_.--'

‘n ~ propia naturaleza, una garantia del procedimiento fiscalizador que ha de ser

qoncedlda de oficio por el Tribunal de Cuentas de acuerdo con el articulo
44.1 de la Ley 7/1988.

'[.as acciones judiciales son las que las partes legitimadas interponen ante un

: érgano jurisdiccional de acuerde con lo previsto en la Ley Organica del Poder
“ Judicial y en las lLeyes procesales y de enjuiciamiento, reguladoras del
gjercicio de la funcion jurisdiccional por los érganos judiciales de los distintos
érdenes.

Sefialado cuanto precede, hay que dejar constancia de que el “Informe de

Fiscalizacion del Ayuntamiento de Marbella (Madlaga) y Sociedades

Mercantiles Participadas (Ejercicios 1990 a 1899)", aprobado por el Pleno del

Tribunal de Cuentas en su sesién de 1.02.2001, da por legalmente emitidas
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unas alegaciones del Ayuntamiento de Marbella formuladas al Anteproyecto
de Informe por el Alcalde {ratificadas por la Comisién de Gobiernc) y no por el
Pleno de la Corporacion, que es el 6rgano competente para ello,

— Este Consejero, que formula el presente Voto Particular, entiende que el
Consejero Ponente del Proyecto de Informe, primero, y el Pleno del Tribunal
de Cuentas, después, debieron inadmitir las presuntas alegaciones formuladas
y aprobadas por el Alcalde de Marbella y ratificadas por la Comision de
Gobierno, y debieron exigir que le fueran remitidas las alegaciones formuladas
por el érgano competente, es decir, por el Pleno de la Corporacion, tras el
oportuno debate y votacion en sesion plenaria.

- Como ya se ha dicho en el Fundamento Primero de este Voto Particular,
corresponde al Tribunal de Cuentas el deber de velar por la legalidad de los
procedimientos fiscalizadores que tramita, asegurando en todos sus tramites
el cumplimiento de los requisitos de legitimacion, presentacidn de escritos,
tiempo habil para las actuaciones, representacion, etc..., en los términos
establecidos legalmente.

Por ello, el Tribunal de Cuentas tuvo que calificar juridicamente el escrito
remitido por el Alcalde de Marbella, tras lo cual, y a la vista de que las
alegaciones formuladas por el Alcalde se atribuian por éste al Ayuntamiento
de Marbella, debié inadmitir el presunto escrito de alegaciones del Alcalde por
no estar éste legitimado para formular alegaciones a un Informe de
Fiscalizacion del Ayuntamiento de Marbella vy sus sociedades participadas.

-~ De acuerdo con el titulo y el contenido del “Informe de Fiscalizacion del
\ Ayuntamiento de Marbella (Malaga) y Sociedades Mercantiles Participadas
‘ {Ejercicios 1990 a 1999)", el objeto de la Fiscalizacién ha sido /a gesticn
Jy econdmico-financiera del Ayuntamiento de Marbella y de sus sociedades
participadas.

Por tanto los_sujetos fiscalizados _han_sido_el untamiento_de Marbella (la
s Entidad o Corporacién) y sus sociedades y el_Alcalde ni la Comision de
Gobierno.

A ello hay que unir que el articulo 44 de la Ley 7/1888 distingue claramente
entre personas y entidades fiscalizadas.

Las entidades fiscalizadas son, de acuerdo con el articulo 2 a} de la Ley
Orgénica 2/1982 del Tribunal de Cuentas las que integran el Sector Publico,
entre las que el articulo 4 de dicha Ley Organica, incluye las Corporaciones
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Locales y las empresas publicas y no los Alcaldes ni las Comisiones de
Gobierno que, obviamente, no integran el Sector Publico.

Las personas fiscalizadas son, de acuerdo con el articulo 4.2 de la Ley
Organica 2/1982 del Tribunal de Cuentas, las personas fisicas o juridicas
perceptoras de subvenciones, créditos, avales u otras ayudas del Sector
Pdblico, entre las que no se encuentran los Alcaldes en cuanto titulares de tal
cargo, ni las Comisiones de Gobierno de los Ayuntamientos.

Por otra parte, el Informe de Fiscalizacion aprobado, al aceptar las
pretendidas alegaciones del Alcalde de Marbella, incurre en el error de
confundir, identificandolos, dos conceptos bien distintos: el concepto de
titular del derecho a formular alegaciones ante el Tribunal de Cuentas en un
procedimiento fiscalizador (en este caso el Pleno del Ayuntamiento de
Marbella), con el concepto de legitimo representante del Ayuntamiento de
Marbella {el Alcaide).

El Alcalde, como legitimo representante del Ayuntamiento, es el o6rgano
unipersonal a través del que, de acuerdo con el articulo 44.1 de la Ley
7/1988, el Tribunal de Cuentas debe remitir al Ayuntamiento el Anteproyecto
de Informe para alegaciones del Pieno, y es el érgano unipersonal que, como
legitimo representante del Avyuntamiento debe remitir al Tribunal las
alegaciones del Pleno.

Confundir la titularidad del derecho a alegar, con la condicidn de legitimo
representante del Ayuntamiento, identificando ambos conceptos, conduce a
consecuencias tan absurdas como ilegales: considerar que, como el Alcalde
es el legitimo representante de un Ayuntamiento, ello le permitiria ejercer
todas las competencias del Ayuntamiento, al margen de la distribucidén de
competencias legal y reglamentariamente establecida entre los distintos

‘6rganos del Ayuntamiento {Alcalde, Concejales, Comisién de Gobierno y
Pleno).

En este sentido el articulo 19.1 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de
las Bases del Régimen Local establece: "E£/ gobierno y la administracién
municipal (...} corresponde al Ayuntamiento, integrado por el Alcalde y los
Concejales". El articulo 22.1 de este mismo texto legal dispone: "E/ Pleno,
integrado por todos los Concejales es presidido por el Alcalde”.

Como la actividad econdmico-financiera fiscalizada es la del Ayuntamiento de
Marbella, la entidad fiscalizada es el Ayuntamiento de Marbella, y ésta
entidad estd integrada por el Alcalde y por todos los Concejales. Por ello
resulta evidente, por obvio, segln el juicio lIégico que deriva de las reglas del
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criterio humano, que, desde el punto de vista subietivo, las alegaciones de la
Entidad al Anteproyecto de Informe debieron ser formuladas por_el Pleno del
Ayuntamiento de Marbella, como UGnico érgano integrador del Alcalde y los
Concejales, que, a su vez, forman el Ayuntamiento, esto es, la entidad
fiscalizada.

~ Desde el punto_de vista objetivo, también corresponde la formulacién de
alegaciones al Pleno del Ayuntamiento de Marbella, y no a su Alcalde ni a su
Comision de Gobierno, por cuanto:

L Sy

El Informe aprobado senala como objetivos de la fiscalizacion: "7. Analizar
si la gestion economico-financiera de las Entidades a fiscalizar se ha
realizado de conformidad con fa normativa de aplicacién. 2. Comprobar si
los estados contables son representativos de la situacién financiera y
patrimonial de las Entidades a fiscalizar, de acuerdo con los principios y
normas contables que les son de aplicacion. Para el logro de dicho
objetivo, y exclusivamente para el Ayuntamiento respecto a los efercicios
7980 a8 1893, ambos inclusive, la fiscalizacion ha utilizado como
referencia el informe aprobado por la Camara de Cuentas de Andalucia,
completado, en su caso, con las verificaciones gque se ha estimado
oportuno realizar sobre operaciones concretas de dichos ejercicios. En este
periodo, el andlisis se ha orientado preferentemente hacia las Sociedades
mercantiles participadas, que no aparecen incluidas en el informe de la
Cémara de Cuentas. 3. Verificar los procedimientos internos a fin de
analizar si son suficientes para garantizar una correcta actuacion de la
actividad econdémico-financiera. 4. Evaluar si la gestion de las Entidades a
fiscalizar, especialmente la de las Sociedades mercantiles participadas, se
adecua a los principios de economia, eficiencia y eficacia”,

. Pues bien, de acuerdo con el reparto de competencias que la Ley 7/1985
efectiia entre el Alcalde, el Pieno, y la Comisién de Gobierno, resulta

evidente que los objetivos de la fiscalizacion inciden de lleno en las
competencias del Pleno municipal, que no solo tiene competencias en
materia de control y fiscalizacién de los érganos de gobierno municipales,
sino que es titular de competencias administrativas y de gestion
econodmica (el articulo 22.2 de la Ley 7/1985 es suficientemente expresivo
de la amplitud de las competencias del Pleno en las materias objeto de la
Fiscalizacion}. ‘

En efecto el articulo 22.2 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de
las Bases del Régimen Local conferia, respecto al periodo de tiempo a que
se extiende la fiscalizacion, en todo caso, al Pleno municipal atribuciones
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:, En cualquier caso, debe recordarse también que el articulo 193 de la Ley

p

para el control y la fiscalizacién de los 6rganos de gobierno; la aprobacién
de los planes y demas instrumentos de ordenacién y gestidn previstos en
la fegislacion urbanistica; la determinacion de los recursos propios de
cardcter tributario; la aprobacién y modificacion de los Presupuestos; la
disposicién de gastos en asuntos de su competencia; la aprobacion de las
cuentas; la aprobacién de ias formas de gestién de los servicios y de los
expedientes de municipalizacidn; la alteracién de la calificacion juridica de
los bienes de dominio publico y la enajenacidn del patrimonio. También
tenia competencia en materia de contratacion de obras y servicios,
superados los limites de la competencia del Alcalde, segun el articulo
21.1. ) de dicho texto legal.

Este cimulo de competencias del Pleno municipal pone de manifiesto,
también desde el punto de vista objetivo, que la competeneia para
formular alegaciones corresponde al Pleno del Ayuntamiento, pues es su
actuacién, la que constituye el objeto de la fiscalizacién.

En la Administracién Municipal la competencia originaria o de primer grado
la comparten el Pleno y el Alcalde. La separacion de sus respectivos
ambitos de actuacion no obedece a un criterio jerarquico o de
subordinacion, sino que la separacion funcional entre ambos d6rganos se
debe a un criterio material o disyuntivo, es decir, a una enumeracion de
asuntos para cuyo tratamiento y gestiéon resulta uno u otro o6rgano
facultado de forma exclusiva.

Por todo ello, no cabe en este caso, aplicar el criterio de una eventual
competencia residual a favor del Alcalde gue contempla el articulo 21.1.s)
de la Ley 7/1985, ya que, como se ha senalado, la competencia para
formular alegaciones corresponde legalmente al Pleno de la Corporacién
tanto desde el punto de vista subjetivo, como desde el punto de vista
objetivo dado el contenido de la fiscalizacidon, que afecta a materias de
competencia plenaria.

39/1988, de 28 de diciembre, Reguladora de las Haciendas Locales dispone
que "fa Cuenta General (del Ayuntamiento] se someterd al Pleno de la
Corporacién, para que, en su caso, pueda ser aprobada antes del dia 1 de
octubre”. No cabe duda que el “Informe de Fiscalizacién del Ayuntamiento de
Marbella {Malaga) y Sociedades Mercantiles Participadas (Ejercicios 1990 a

1889)", al entrar a analizar la gestion econdmico-financiera del Ayuntamiento,

analiza cuestiones directa e indisolublemente ligadas a la Cuenta General de
esta Entidad Local.
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Si es al Pleno de la Corporacién a quien compete la aprobacion de las cuentas
de la Corporacién (articulos 22.2.e. de la Ley 7/1985 y 193 de la Ley
39/1988), no debe ofrecer dudas que dicho o¢rgano sea también el
competente para la formulacién de alegaciones a la fiscalizacién por el
Tribunal de Cuentas de dichas cuentas y de la gestién econdmico financiera
del Ayuntamiento, intimamente relacionada con su Cuenta General. la
aprobacién de las cuentas de [a Corporacién por parte del Pleno municipal es,
ademas, indelegable (articulo 23.2.b de la Ley 7/1985}, como lo es,
consecuentemente, la formulacion de alegaciones a un Informe que se
pronuncie sobre dichas cuentas.

La competencia y legitimacion del Pleno de la Corporacién, como maximo
oérgano municipal, se extiende tanto a la fiscalizaciéon de las cuentas como a
todos los restantes aspectos de la gestibn economico-financiera de la
Corporacion fiscalizada, pues estos aspectos son inseparables de la Cuenta
General de cada ejercicio.

A estas consideraciones debe anadirse que el Tribunal Supremo (STS de
10.11.1992) tiene declarado que la distribuciéon de competencias entre los
dérganos municipales es una cuestidon de orden publico. Por ello, el acto del
Alcalde {Decreto de la Alcaldia de 4.10.2000) en el que emite unas presuntas
alegaciones, haciendo suya una competencia que corresponde al Pleno de la
Corporacién, es un acto dictado por 6érganc manifiestamente incompetente
gue resulta por ello viciado de nulidad (articulo 62 de la Ley 30/1992).

Asi pues, el tratamiento de las alegaciones dado en el Informe aprobado por
el Pleno del Tribunal de Cuentas el 1.02.2001, vulnera el contenido del
articulo 44 de la Ley 7/1988 y, ademds, gquebranta con ello el principio de
legalidad y admite y confiere plenos efectos a un acto del Alcalde viciado de
nulidad, circunstancias que determinan a este Consejero a formular el
presente Voto Particular.

~

"7'::‘_7-;_::'.-FUNDAMENTO TERCERO. El Acuerdo del Pleno_del Tribunal de Cuentas de
1.02.2001, por el que se_aprobo el “Informe de Fiscalizacién del Ayuntamiento

de Marbella {Malaga) v Sociedades WMercantiles Participadas {Ejercicios 1990 a

1999)", supone_una vulneracion del derecho constitucional a la_participacion

politica (articulo 23 de la_Constitucion Espafiola) de los Concejales miembros

del Ayuntamiento de Marhella distintos de! Alcalde.

El articulo 23 de la Constitucion Espafiola reconoce el derecho a participar en
los asuntos publicos, directamente o por medio de representantes y acceder
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en condiciones de igualdad a las funciones y cargos publicos. Es abundante la
jurisprudencia del Tribunal Supremo que, haciéndose eco de la del Tribunal
Constitucional, desarrolla y concreta el contenido esencial de este Derecho en
el &mbito local v lo vincula, en particular, al derecho de informacion y acceso
a los datos municipales por parte de los Concejales.

— El artfculo 77 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases del
Régimen Local reconoce y atribuye este derecho a f{odos los miembros de las
Corporaciones Locales para el desarrollo de su funciéon en los términos
siguientes:

“Todos los miembros de las Corporaciones locales tienen derecho a
obtener del Alcalde o Presidente o de la Comision de Gobierno cuantos
antecedentes, datos o informaciones obren en poder de los servicios de la
Corporacion y resulten precisos para el desarrollo de su funcion”.

El parrafo 2° de este articulo 77, incorporado tras el denominado Pacto local
por la Ley 11/1999, de 21 de abril, prevé un plazo de 5 dias para resolver
motivadamente la solicitud de informacion.

Por su parte, el articulo 14 del Reglamento de Organizacién, Funcionamiento
y Régimen Juridico de las Corporaciones Locales (aprobado por Real Decreto
2568/1986, de 28 de noviembre}, reconoce este mismo derecho y prevé la
concesion por silencio administrativo de la solicitud de informacion
transcurridos los 5 dias establecidos para responder. A su vez, el articulo 16
de este mismo Reglamento establece el régimen de acceso o consulta a los
datos y documentos.

- Consecuentemente, tanto ia legislacion vigente como la doctrina
.. jurisprudencial, reconocen a todos los miembros de las Corporaciones Locales
. el derecho a obtener del Alcalde cuantos antecedentes, datos e informaciones
obren en poder de los servicios de las Corporaciones y resulten precisos _para
g[ desarrollo de su funcidn, de modo que el contenido del derecho a participar
‘en los asuntos municipales sea real y efectivo.

Q”Dicha participacion efectiva en la actuacion publica se manifiesta, entre otros
hpame <> asuntos concretos, en el derecho de todos los Concejales a la fiscalizacién de
Z las actuaciones municipales y al control, analisis, estudio e informacién de los
antecedentes necesarios, obrantes en los servicios municipales, tanto para
esa labor de control como para documentarse con vista a la toma de
decisiones a adoptar por la Corporacion {Sentencias del Tribunal Supremo de
8.11.1988 o de 25.6.1999).
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Como ha sefalado el propio Tribunal Supremo en su Sentencia de 22.6.19389
“La negativa del Alcalde por un unilateral criterio de considerar no necesaria
determinada documentacion para el desarroflc de la funcion, si_incide en la

vulneracion del contenido constitucional del derecho fundamental invocado (el

derecho a participar en asuntos publicos)”.

Por otra parte no cabe desconocer que el articulo 62 de la Ley 30/1982, de
26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comdn establece la nulidad de pleno derecho
para, entre otros actos, "“los actos gue [esionen derechos y libertades
susceptibles de amparo constitucional”.

Son muchas las Sentencias del Tribunal Supremo (Sala de lo contencioso-
administrativo} que han aparejado a la vulneracién de dicho__derecho
fundamental la sanciéon de la nulidad del acto (Sentencias del Tribunal
Supremo de 9.2.1998, de 18.5.1998, de 9.5.1998, de 17.11.1997, de
28.5.1997, de 12.5.1997, de 4.4.1997, de 27.6.1996, de 7.5.1996, de
26.6.1995, de 8.11.1988, de 26.2.1996, de 12.2.1992, etc...}.

Par todo ello, el Consejero que formula el presente Voto Particular, entiende
qgue el tratamiento dado a las alegaciones al Anteproyecto de informe por el
Pleno del Tribunal de Cuentas, al admitir unas presuntas alegaciones del
Alcalde, ratificadas por la Comisién de Gobierno, pero no sometidas al debate
y aprobacién por el Pleno de la Corporacion, estaria: por un lado, dando
amparo a un acto atentatorio del derecho a la participacion politica de los
Concejales del Ayuntamiento de Marbella distintos del Alcalde en los términos
expuestos, y por otro lado, dando plena eficacia a un acto que, de acuerdo
con el articulo 62 de fa Ley 30/1998, seria nulo de pleno derecho.

'El Consejero que formula este Voto Particuiar debe hacer aqui referencia a la

+ Sentencia de 20.11.2000 dictada, en relacién con el presente procedimiento

".fiscalizador, por la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal
;.Superior de Justicia de Andalucia, a la que se volverd a hacer referencia en
-‘_"“"Eos Fundamentos Sexto, Séptimo y Octavo. El Tribunal Superior de Justicia
 de Andalucfa, en la citada Sentencia sefial6 lo siguiente:

“Como dice la Sentencia del Tribunal Supremo de 5 de mayo de 1995, recogiendo
doctrina del Tribunal Constitucional: al el derecho fundamental reconiocido en el articulo
23 de la Constitucion Espariola es un derecho de configuracion legal, correspondiendo a
la Ley ordenar los derechos y facultades que pertenezcan a los distintos cargos y
funciones ptblicas, pasando aquélios, en virtud de su creacitn legal, a quedar integrados
en el status propio de cada cargo, con la consecuencia de que podran sus titulares
defender, al amparo del articulo 23.2 de /a Constitucion Espariola, el "ius in officium”™ que
consideren ilegitimamente constrefiido; b} el citado derecho constitucional garantiza no
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sdfo ef acceso igualitario a las funciones y cargos ptblicos, sino también a mantenerse en
ellos sin perturbaciones ilegitimas y a que no se les impida desemperfiarfos de
conformidad con lo que [la Ley disponga, v ¢} la norma contenida en el articulo 23.7
resulta inseparable de Ja del articulo 23.2, cuando concierne a parlamentarios o miembros
electivos de Entidades Locales, en defensa del ejercicio de sus funciones, va que elio
comporta también el derecho mismo de los ciudadanos a participar, a través de la
institucion de la representacion, en los asuntos publicos.

Como pone de relieve la Sentencia del Tribunal Supremo de 5 de noviembre de 7899, ef
derecho a participar en fos asuntos publicos y el derecho a acceder en condiciones de
igualdad a las funciones y cargos publicos, incluyen el derecho al desemperio de la
funcion o cargo pablico de acuerdo con lo previsto en fa Ley vy, por tanto, el derecho &
obtener la informacién necesaria para el ejercicio de las funcionas ptblicas atribuidas a
los Concejales, como representates democréticamente efegidos de Ilos vecinos del
Municipio, siendo un derecho de configuracion legal, que ha de actuarse de acuerdo con
fo prevenido por la ley. En este sentido, el articulo 77, pdrrafo primero, de la Ley 7/1985,
de 2 de abril, reguladora de las Bases de Régimen Local y el articulo 14.1 del Reglamento
de Organizacién, Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades Locales (ROF),
aprobado por Real Decreto 2568/7986, de 28 de enero, autorizan a los Concejales a
obtener del Alcalde cuantos antecedentes, datos o informacicn obren en poder de los
servicios de la Corporacion y resulten precisos para ef desarrollo de su funcion.

Como en el presente caso, la demandante pretende el efercicio de su derecho de
informacion mediante la entrega de coplas, debe tenerse en cuenta que, conforme a la
doctrina legal recogida en la Sentencia del Tribunal Supremo de 14 de marzo de 2000, la
facultad de acceso a la informacién de cualguier expediente o antecedente documental
reconocida por la Ley sélo puede obtenerse mediante el libramiento de copias en los
casos legalmente autorizados de acceso fibre de los Concejales a la informacion o bien
cuando ella sea expresamente autorizada por el Presidente de la Comision de Gobierno,
como dispone ef articulo 16.1, a} del ROF. Un supuesto de acceso libre a fa informacion
es el contemplado por ef apartado b} del articulo 15 del citado Reglamento, cuando se
trate del acceso de cualguier miembro de la Corporacion a la informacion vy
documentacion correspondiente a los asuntos que hayan de ser tratados por los drganos
colegiados de que formen parte” {Fundamento Juridico Quinto),

“Consecuencia de lo expuesto es que nos encontramos ante uno de l0s supuestos
legalmente autorizados de acceso libre de Jos Concejales a la informacion, por tratarse de
una documentacion correspondiente a un asunto que ha de ser tratado por ef Fleno, del
que forms parte la demandante f(articulo 15, b, del ROF], documentacién que es precisa
para el desarrollo de sus funciones de Concejal. La negativa de la Alcaldia a facilitar la
informacion en la forma solicitada vulnera, por tanto, el derecho fundamental que le
garantiza el articulo 23 de la Constitucion” (Fundamento Juridico Noveno}.

~ Con arreglo a lo anterior, el Tribunal Superior de Justicia de Andalucia en su
Sentencia declaré que la negativa del Alcalde de Marbella a facilitar el
Anteproyecto de Informe de fiscalizacion del Tribunal de Cuentas a todos los
Concejales "no es conforme a derecho por vulnerar el derecho fundamental
reconocido en el articulo 23 de la Constitucion", y la declard nula de pleno
derecho.
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Por otra parte, el derecho al acceso a un cargo publico reconocido por el
articulo 23 de la Constitucidon Espaiola implica el derecho a desemperfiario de
acuerdo con lo previstio en fa Ley. Como ha precisado el Tribunal
Constitucional (STC 32/1985, de 6 de marzo), el ejercicio de los cargos
representativos no podrd ser entorpecido en términos tales que se vacie de
contenide la funcién que han de desempefar, o se la estorbe o dificulte
mediante obstaculos artificiales, o se cologue a ciertos representantes en
condiciones inferiores a otros, pues si es necesario que el drgano
representativo decida siempre en el sentido querido por la mayoria, no lo es
menos gue se ha de asignar a todos los votos igual valor. Mas atn, los
representantes miembros de la minoria tienen derecho a que la opinion de
ésta {(que es el instrumento de participacién en los asuntos publicos de
quienes fueron sus electores) sea oida sobre todos los asuntos en que el
érgano de que forman parte ha de conocer y resolver, y lo sea, ademas, en
los diferentes estadios del proceso decisorio.

En este contexto, los Concejales miembros del Pleno del Ayuntamiento que
no tuvieron acceso al Anteproyecto de Informe de Fiscalizacion ni a titulo
individual como Concejales, ni a titulo corporative como miembros del Pleno
municipal, no pudieron participar en la formacién de la voluntad municipal en
el trémite de alegaciones. Con ello, siguiendo la doctrina del Tribunal
Constitucional, no fue respetado su derecho a participar en los asuntos
nUblicos (conculcandose con ello el principio democrético) y fue vulnerado el
derecho constitucional al ejercicio de su cargo.

Esta situacién, ademas de ser contraria al articulo 23 del Texto Constitucional
sitia a los citados Concejales, y al Pleno del que forman parte, en una
flagrante situacion de indefension, en el sentido que la contempla el articuio
24 de la Constitucion Espafola. Segun este precepto constitucional y la
interpretacion que de él ha hecho el Tribunal Constitucional, la indefensién se
caracteriza por suponer una privacidn o una limitacién del derecho de

" defensa.

El significado de la exigencia constitucional de que "en ningun caso pueda
producirse indefension” (articulo 24 de la Constitucion Espafiola), es que debe
respetarse el derecho de defensa contradictoria de las partes contendientes, o
que legalmente debieran serlo, mediante la oportunidad dialéctica de alegar y
justificar procesalmente los respectivos derechos e intereses.

Este "derecho de defensa y bilateralidad”, como lo ha denominado el Tribunal
Constitucional (STC 4/1982, de 8 de febrero}, expresado bajo el clasico
principio procesal nemine damnatur sine audiatur, se concuica cuando los
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titulares de derechos e intereses legitimos se ven imposibilitados de ejercer
los medios legales suficientes para su defensa (STC 38/1981, de 23 de
noviembre}, como también cuando la igualdad entre las partes no resulta
asegurada (STC 13/1981, de 22 de abril).

- La indefensién consiste, segdn el Tribunal Constitucional, “"en un
impedimento del derecho a alegar v de dernostrar en el procedimiento los
propios derechos”. En su manifestacién mas trascendente, "es fa situacion en
la que se impide 8 una parte, en el curso del procedimiento, el efercicio del
derecho de defensa, privandola de ejercitar su potestad de alegar v, en su
caso, justificar sus derechos e intereses para que le sean reconocidos, o para
replicar dialécticamente las posiciones contrarias en el efercicio del
indispensable principio de contradiccion™ (STC 82/1986 de 1 de julio}.

o —

— Pues bien, esta situacion descrita de indefension es en la que, en definitiva,
guedan no solo los Concejales del Ayuntamiento de Marbella a titulo
individual, sino también el Pleno del Ayuntamiento y el propio Ayuntamiento,
como Entidad fiscalizada, como consecuencia del tratamiento dado a las
alegaciones en el Informe aprobado por el Pleno del Tribunal de Cuentas el
1.02.2001, situacion que el Consejero autor del presente Voto Particular no

puede sino rechazar.

FUNDAMENTO CUARTO. El Acuerdo_del Pleno del Tribunal de Cuentas de
1.02.2001, por el que_se aprobé el “Informe de Fiscalizacién del Ayuntamiento
de Marbella_(Méalaga) y Sociedades Mercantiles Participadas (Ejercicios 1990 a
1999)7. supone una_ vulneracion del principio constitucional _de la autonomia

municipal_(articulo 140 de la_Constitucion Espanocla) de la _que_es titular el

Ayuntamiento de Marbella,

N <“~\ El articulo 140 de la Constitucién Espainola "garantiza la autonomia de los
E “Municipios", Como es sabido, este principio de autonomia municipal ha sido
= interpretado por el Tribunal Constitucional en un doble sentido: como

«:: "garantia institucional”, y como "derecho".
&

o K El Tribunal Constitucional introdujo, para explicar y definir el contenido de la
i t) autonomia local el concepto de "garantia institucional” en sus Sentencias
- 32/1981, de 28 de julio, 84/1982, de 23 diciembre, 38/1983, de 16 de

mavyo, y posteriores. En ellas, el Alto Tribunal configuré la garantia

institucional como una técnica de protecciéon del reducto indisponible, del
nhcleo esencial, de la autonomia local frente a posibles ingerencias del
legislador ("£/ legislador puede disminuir o acrecentar las competencias hoy

29 de 39



[ N P T i
r LR s .
’Vr“' e ST T IR AL,

TRIBUNAL DE CUENTAS

SECCION DE FISCALIZACION - i e

MEPARTAMENTO DE SEGURIDAD SQCIAL Y ACCION SOCIAL /

existentes (de las entidades locales) pero no eliminarias por entero, y lo que
es mads, el debilitamiento de su contenido sdlo puede hacerse con razon
suficiente y nunca en dafio del principio de autonomia, que es de uno los
principios estructurales bdsicos de nuestra Constitucion™.- STC 32/1981).

- En su faceta de "derecho"”, el Tribunal Constitucional concibié la autonomia
local en su Sentencia 32/1981 como "un derecho de la comunidad local &
participar a través de organos propios en el gobierno y administracion de
cuantos asuntos le atarien”.

- Sobre esta base, es unanime la doctrina jurisprudencial y cientifica al
entender la autonomia local como derecho_al autogobierno por parte de la
comunidad local, o lo que es igual, como derecho a participar en el gobierno
de cuantos asuntos le atafen, a través de drganos propios, cada uno de los
cuales ha de estar dotado y debe ejercer sus propias competencias (STC
40/1998, de 19 de febrero).

- En este contexto, la actuacién del Alcalde al formular y aprobar mediante
Decreto sus presuntas alegaciones al Anteproyecto de [nforme de
Fiscalizacion, y someterlo a la ratificacidon de la Comisién de Gobierno del
Ayuntamiento de Marbella, impidido la participacién de todos los demas
Concejales en este tramite, e invadié competencias del Pleno del
Ayuntamiento, cercenando su autonomia, al no someter este asunto a su
consideracién, como debid hacer.

- Con esta actuacion el Alcalde pudo concuicar el citado derecho a participar
en el gobierno de los asuntos de la Comunidad que asiste tanto al Pleno como
a los Concejales, conculcando con ello, a juicio del Consejero que formula
este Voto Particular, el derecho al autogobierno que constituye la faceta
subjetiva del principio de autonomia municipal.

~—- .- No es mision del Tribunal de Cuentas corregir los actos de un Alcalde, pues

"~ no tiene competencia para ello, pero si es misién del Tribunal, e incluso
“deber, analizar las alegaciones que se le remiten en un procedimiento
fiscalizador y calificarlas juridicamente, para admitirlas a tramite si han sido
emitidas por el érgano juridicamente competente {en este caso el Pleno del
Ayuntamiento de Marbella) o para inadmitirlas si han sido emitidas por un
oérgano juridicamente incompetente {(en este caso el Alcalde de dicho
7o Ayuntamiento con la ratificacién de la Comisién de Gobierno). '

- Por ello, el tratamiento dado a las alegaciones formuladas al Anteproyecto de
Informe, al dar por legalmente emitidas las presuntas alegaciones del Alcaide
{ratificadas por la Comision de Gobierno) y no inadmitirlas para exigir como es
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preceptivo ex articulo 44 de la Ley 7/1988, su formulacién por el Pleno de la
Corporacién, ampara, y lo que es aln mas grave, convalida, una vulneraciéon
del principio constitucional de autonomia municipal, circunstancia que este
Consejero no puede, bajo ningin concepto, admitir, y que por el contrario,
rechaza expresamente formulando el presente Voto Particular.

FUNDAMENTO QUINTO. El Acuerdo del Pleno del Tribunal de Cuentas de

1.02.2001, por e! gue se aprobd el “Iinforme de Fiscalizacién del Ayuntamiento
de Marbella {Malagal y Sociedades Mercantiles Participadas (Ejercicios 1990 a

1999)"7, incurre en_un _auebrantamiento_de! principio_de legalidad {articulo 9.3 de

la_Constitucién_Espaiiola). por vulneracién del articulo 44 de la Ley 7/1988 al
omitir_ el tramite de audiencia_de las Sociedades Mercantiles Participadas por el

Avuntamiento de Marbella, gue son también Entidades fiscalizadas.

~ De acuerdo con el titulo y el contenido del “Informe de Fiscalizacion del
Ayuntamiento de Marbella {Malaga) y Sociedades Mercantiles Participadas
{Ejercicios 1990 a 1999)", el objeto de la Fiscalizacion ha sido /a gestion
economico-financiera del Ayuntamiento de Marbella v de sus sociedades
participadas.

Por tanto las entidades fiscalizadas han sido no sélo el Ayuntamiento de
Marbella sino también sus sociedades participadas.

— A pesar de la existencia de una pluralidad de entidades fiscalizadas, el
Consejero Ponente del Informe de Fiscalizacién dio Unicamente tramite de
audiencia al Alcalde del Ayuntamiento, pero no a las Sociedades mercantiles
participadas, que también han sido objeto de fiscalizacion.

(_5z 2 El articulo 44.1 de la Ley 7/1988 reconoce el derecho a formular alegaciones
"<T,.‘y presentar justificaciones a todas las personas o entidades fiscalizadas. El
HEE rr"“ ‘objeto de la presente fiscalizacién alcanza no sélo al examen de la gestion
* .. econdémica del Ayuntamiento propiamente dicho sino también a otras
F T Entidades con_personalidad_juridica propia en las que el Ayuntamiento tiene
.31 ‘participacion accionarial mayoritaria: las sociedades participadas a las que
«~."hace referencia no sélo el objeto de la presente fiscalizacién, sino también el
titulo del Informe.

- El articulo 44 de la Ley 7/1888 distingue claramente entre pérsonas y
entidades fiscalizadas. Estas Oltimas son, de acuerdo con el articulo 2 a) de ia
Ley Orgénica 2/1982 las que integran el sector publico y entre las que el
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articulo 4 de la citada Ley Organica incluye a las Corporaciones Locales y a
las Empresas publicas.

— Por tanto, en tanto en cuanto dichas Entidades han sido Entidades
fiscalizadas, el Consejero Ponente les debié dar traslado del Anteproyecto de
Informe para gue formularan alegaciones con arreglo al repetido articulo 44
de la Ley 7/1988. La omision de este tramite, no subsanada por el Pleno del
Tribunal de Cuentas, supone, a juicio del Consejero autor del presente Voto
Particular, situar a las sociedades mercantiles participadas fiscalizadas en una
posicidon de indefension en los términos desarrollados en el Fundamento
Tercero del presente Voto Particular y un quebrantamiento de la legalidad
vigente contenida y expresada con claridad en el repetido articulo 44 de la
Ley 7/1888.

FUNDAMENTO SEXTO. El Acuerdo del Pleno del Tribunal de Cuentas de
1.02.2001, por el que se aprobd el “Informe de Fiscalizacién del Ayuntamiento
de_Marbella (lVialaga) v Sociedades Mercantiles Participadas {Ejercicios 1990 a
1999)”, incurre _en__manifiesta __contradiccion _con el _criterio_ oficialmente
comunicado _a D?® Isabel Maria Garcia Marcos, Concejala del Ayvuntamiento de
Marbella, por dos miembros de! Pleno del propic Tribunal de Cuentas que, por

razon de _sus competencias, han _intervenido en el procedimiento _de fiscalizacio

El Pleno del Tribunal de Cuentas. al asumir este criterio, asume también_las
incoherencias en las_qgue incurre.

— Como se ha senalado en el Antecedente 5°) del presente Voto Particular, D®
Isabel Maria Garcfa Marcos, Concejala del Ayuntamiento de Marbella y
Portavoz en él, de uno de los Grupos Municipales de la oposicion, mediante

T~ escrito de 17.8.2000 remitido al Excmo. Sr. Presidente del Tribunal de

"7 Cuentas solicitaba la entrega de una copia del Anteproyecto de Informe de

~ . .Fiscalizacién del referido Ayuntamiento y que se requiriese por parte de este

‘ ~ Tribunal de Cuentas al Sr. Alcalde de Marbella para someter al Pleno

;r'hunicipa! las alegaciones que en su caso fuesen a formularse con arreglo al
o ‘articulo 44 de la Ley de Funcionamiento del Tribunal de Cuentas. El Excmo.
" .. Sr. Presidente del Tribunal en escrito de 23.8.2000 sefialé a dicha Concejala
que “corresponde al Consejero Ponente ... apreciar si se han cumplido los
requisitos exigidos en el Art. 44 en la evacuacion de las alegaciones...”.

Mediante escrito de 28.8.2000 la Concejala D® Isabel Maria Garcia Marcos

reiter6 al Consejero Ponente la anterior peticion efectuada al Presidente del

Tribunal de Cuentas.
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El Consejero Ponente, titular del Departamento de Corporaciones lLocales, en
escrito de 25.8.2000 dirigido a la citada Concejala Portavoz de su Grupo
Municipal, sefalaba que “las alegaciones que en su caso formule el
Ayuntamiento de Marbella a dicho Anteproyecto de Informe deberdn
someterse a cuantos tramites sean precisos en orden a garantizar el régimen
de competencias atribuidas a cada uno de los drganos municipales.... No
obstante lo anterior, le significo que, de conformidad con lo sefalado en el
art. 16 de la Ley Organica 2/1982, de 12 de mayo, del Tribunal de Cuentas
(LOTCul, no corresponde a este Tribunal la resolucion de las cuestiones
referentes a las relaciones entre los diversos dJrganos municipales...
competencia reservada en exclusiva a los Tribunales de lo Contencioso-
Administrativo, a tenor de las previsiones de la Ley 28/71888 de 13 de julio”.

— El mismo Consejero Ponente, en un nuevo escrito de 11.9.2000, remitido al

-
-

w

e
LY

Grupo Municipal de la citada Concejala D® Isabel Maria Garcia Marcos, en
respuesta a una nueva solicitud de dicha Concejala Portavoz de su Grupo
Municipal de 1.9.2000, reiteraba que “/a formacion de la voluntad interna en
el ambito de ese Ayuntamiento ha de realizarse siguiendo un procedimiento
que respete las prescripciones establecidas en la legislacion de régimen local,
sin que corresponda al Tribunal de Cuentas formular ningun pronunciamiento
sobre dicho procedimiento, al corresponder a los Juzgados y Tribunales del
orden Contencioso-Administrativo el conocimiento de las pretensiones que se
deduzcan en relacion con fa actuacion de las Administraciones Publicas
sujetas al Derecho Administrativo, conforme establece ef art. 1.1 de la Ley
29/18898 de 13 de julio”.

Los Tribunales del orden Contencioso-administrativo (en concreto la Sala de
lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia,
en su Sentencia de 20.11.2000, a la que se vuelve a hacer referencia en el
Fundamento Séptimo de este Voto Particular), a los que reiteradamente se
refiere el Consejero Ponente del informe de Fiscalizacién como adecuados

-‘\. - - - - »
.« para resolver las cuestiones de competencia entre los distintos 6rganos

municipales, han dejado claro, refiriéndose al asunto que nos ocupa, que
“tratdndose de evacuar el tramite de alegaciones sobre el resultado del

= procedimniento de fiscalizacion, la competencia para formular alegaciones debe

.o f corresponder_al Pleno” v la actuacién del Alcalde denegando la entrega de

copia del informe provisional de fiscalizacién “no es conforme a derecho por
vulnerar el Derecho fundamental reconocido en el art.23 de la Constitucion”,
y la declard nula de pleno derecho.

Aungque esta Sentencia ain no es firme, tiene incidencia directa en el
procedimiento de fiscalizacion, ya que viene a resolver la cuestion varias
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veces planteada ante el Consejero Ponente por la citada Concejala Portavoz
de su Grupo Municipal y para cuya solucion el mismo Consejero Ponente en
sus escritos a la citada Concejala se remitia a la Jurisdiccién Contencioso-
administrativa como jurisdiccién competente para determinar el organo
municipal competente para formular las alegaciones en el procedimiento
fiscalizador. La Sentencia deja claro sin lugar a dudas que este 6rgano es el
Pleno _municipal y por lo tanto las alegaciones emitidas por cualquier otro
organo deben considerarse nulas de pleno derecho al ser éste
manifiestamente incompetente.

— Habiendo deferido el Consejero Ponente la toma de una decisidn al respecto a
la existencia de un pronunciamiento de la Jurisdiccion Contencioso-
administrativa, el Consejero Ponente debid actuar consecuentemente con su
propio criterio, para que las alegaciones del Alcalde no hubieran side- tenidas
en cuenta y el Anteproyecto de Informe hubiera sido remitido a alegaciones
por parte del Pleno Municipal. El Pleno del Tribunal de Cuentas, al asumir el
criterio del Consejero Ponente, asume también las incoherencias en las que
incurre.

— Esta situacién pone ademas de manifiesto, que la tesis sostenida por el
Consejero Ponente del Informe, asumida por el Pleno del Tribunal de Cuentas,
de que no corresponde al propio Tribunal de Cuentas calificar juridicamente
los escritos de alegaciones a efectos de determinar su admisién o inadmision,
y remitir esta cuestién a la jurisdiccion contencioso-administrativa, no
consequirfa sino dos efectos: retrasar inutilmente los procedimientos de
fiscalizacién y aumentar gratuitamente la carga de trabajo de los Tribunales
de Justicia. La situacidn deviene inexplicable, por paraddjica, cuando ademas,
existe un pronunciamiento judicial y éste es ignorado por el Pleno del Tribunal
de Cuentas.

-. — Finalmente, también incurre el Pleno del Tribunal de Cuentas al aprobar el
"+ informe de Fiscalizacién en los términos en que lo ha hecho, en contradiccion
~..-con el criterio del Presidente del Tribunal de Cuentas expresado por escrito a
fa Concejala del Ayuntamiento de Marbella D? Isabel Maria Garcia Marcos.

.y ¢« Como ya se ha indicado, el Presidente del Tribunal de Cuentas se dirigié a
la citada Concejala mediante escrito de 23.8.2000, contestando a un
escrito de ésta, de fecha 17.8.2000 indicandole que "corresponde al
Consejero Ponente... apreciar si se han cumplido los requisitos_exigidos en
el articulo 44 (de la Ley 7/71988) en la evacuacicn de dicho tramite (de
alegaciones)..."”.
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o Este criterio expresado por el Presidente del Tribunal de Cuentas coincide
con el criterio de este Consejero que formula el presente Voto Particular,
manifestado en el Fundamento Primero. Como ya se ha dicho en el citado
Fundamento Primero de este Voto Particular, corresponde a los érganos
del Tribunal de Cuentas apreciar si se han cumplido los requisitos exigidos
en el articulo 44 de la Ley 7/1988.

Sin embargo, el Pleno del Tribunal de Cuentas, al aprobar el informe de
Fiscalizacion sin entrar a apreciar si se habfan cumplido todos los
requisitos exigidos por el articulo 44 de la Ley 7/1988 (en particular la
“observancia de las normas legales o reglamentarias reguladoras de la
adopcion de acuerdos en las entidades correspondientes”) ha entrado en
abierta contradicciéon con el criterio expresado por el Presidente del
Tribunal de Cuentas a la Concejala del Ayuntamiento de Marbella,

Este cimulo de contradicciones e incoherencias han impedido a este Consejero
votar a favor de la aprobacién del “Informe de Fiscalizacion del Ayuntamiento de
Marbella (Malaga} y Sociedades Mercantiles Participadas (Ejercicios 1980 a
1899})", determinando ia formulacion del presente Voto Particular.

FUNDAMENTO SEPTIMO. Et Acuerdo del Pleno_del Tribunal de Cuentas de

1.02.2001, por e! que _se aprobd el "Informe de Fiscalizacién del Ayuntamiento
de Marbella (Malaga Sociedades Mercantiles Particinadas (Eiercicios 1990 a

1999)", ignora el Fallo de la_Sentencia_de 20.11.2000 dictada por la _Sala de lo

Contencioso-Administrativo_del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia.

-~ El Consejero que formula el presente Voto Particular no puede dejar de hacer

referencia especifica a la Sentencia de 20.11.2000 dictada por ia Sala de lo

~7 77 Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia en

- relacién con el presente procedimiento fiscalizador, ya citada en los anteriores
~_ “Fundamentos Tercero y Sexto.

S e
- grfas la interposicién de un recurso contencioso-administrativo por D® Isabel
.~ :Maria Garcia Marcos, Concejala Portavoz de su Grupo Municipal en la
7 _Foposicién en el Ayuntamiento de Marbella, contra Resolucién del Alcalde de
eyt Marbella de 7.8.2000 que le negaba el acceso al Anteproyecto de Informe de
Fiscalizacidn, el citado Tribunal Superior de Justicia, en su Sentencia, declard
que el organo competente para formular las alegaciones era_el Pleno del
Ayuntamiento, v no el Alcalde (Fundamento Juridico Octavo), y de acuerdo
con esto declaré que ia citada Resolucién del Alcalde de Marbella de

35 de 39




TRIBUNAL DE CUENTAS

SECCION DE FISCALIZAGION

/e
DEPARTAMENTO DE SEGURIDAD SOCIAL Y ACCION SQCIAL /

7.8.2000 "no es conforme a derecho por vulnerar el derecho fundamental
reconocido en ef articulo 23 de fa Constitucicn”, y la declaré nula de pleno
derecho.

— Si bien esta Sentencia, aun no es firme en la fecha en que el Pleno del
Tribunai de Cuentas ha aprobado el presente Informe de Fiscalizacion, el
Consejero Ponente, titular del Departamento de Corporaciones Locales y el
Pleno del Tribunal de Cuentas debieron refiexionar sobre su alcance y sobre
su directa incidencia en relacidn con la tramitacién del “Informe de
Fiscalizacion del Ayuntamiento de Marbella {(Malagal y Sociedades
Mercantiles Participadas (Ejercicios 1990 a 1899)", y debieron teneria en
cuenta, a los efectos de evitar los quebrantamientos del ordenamiento juridico
en que, a juicio del Consejero autor del presente Voto Particular, ha incurrido
el Acuerdo del Pleno del Tribunal de Cuentas de 1.02.2001, en lostérminos
descritos en los Fundamentos del presente Voto Particular.

FUNDAMENTO OCTAVO. ElI Acuerdo del Pleno del Tribunal de Cuentas de

1.02.2001, por el que se _aprobhd el “Informe de Fiscalizacion_del untamie
de_Marbella {Malaga) v _Sociedades Mercantiles Participadas (Ejercicios 1990 a
1999)", ignora el criterio _del Ministerio_Fiscal _en el procedimiento contencioso-

administrativo al que se refiere el Fundamento Séptimo _de este Voto Particular,
coincidente con_el sentido del Fallo de la Sentencia de 20.11.2000 dictada por la
Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de

Andalucia.

~ En la citada Sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
™. Tribunal Superior de Justicia de Andalucia de 20.11.2000, queda puesto de

“3:'\: manifiesto el criterio defendido en el citado procedimiento contencioso-
’: admmfstratlvo por el Ministerio Fiscal en dicho Tribunal, que fue parte en el
- “proceso {el Fiscal entendid que “ef Decreto impugnado es contrario al articufo
A —23 de /a Constitucion, en cuanto deniega de forma no razonable a efectos
jUI'IdICOS a una Concejala en el egjercicio de sus funciones de control,
\S informacion relativa a aspectos esenciales de esa mision, por fo que dictamina

TS I3 estimacion de la demanda”. Fundamento Juridico Cuarto de la Sentencia).

-

~ Este criterio era coincidente con el de la demandante, y lo fue también con el
Fallo final del Tribunal Superior de Justicia. También lo es con el sentido del
presente Voto Particular.

~ No cabe desconocer gque, de acuerdo con el articulo 124 de la Constitucion
Espafiola el Ministerio Fiscal “tiene por mision promover la accion de la
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justicia en_defensa de la legalidad, de los derechos de los ciudadanos y del
interés _publico tutelado por la Ley” y ejerce sus funciones conforme a “los
principios de unidad de actuacién y dependencia jerdrquica y con sujecion, en
todo caso, a los de legalidad e imparcialidad”. No cabe duda, por tanto, de
que la defensa del criterio del Ministerio Fiscal se hizo en defensa de la
legalidad y del interés publico tutelado por la Ley.

El Fiscal Jefe del Tribunal de Cuentas, en su Informe de fecha 5.12.2000,
emitido en el procedimiento de fiscalizacién de referencia, no plantea la
menor referencia a la necesaria intervencién del Pleno de Ayuntamiento de
Marbella en la emision de las alegaciones de dicha Entidad. Por otra parte, el
Fiscal Jefe de la Fiscalia del Tribunal de Cuentas, en su condicion de miembro
del Pleno del Tribunal de Cuentas, votd a favor del Informe de Fiscalizacion
del Ayuntamiento de Marbella {(Malaga) y Sociedades Mercantiles Participadas
(Ejercicios 1990 a 1999}, que solo tuvo en contra el voto del Consejero que
suscribe este Voto Particular.

Por ello el Consejero que suscribe no puede por menos que sefialar que las
actuaciones de signo distinto de la Fiscalia del Tribunal Superior de Justicia
de Andalucia y del Tribunal de Cuentas, ponen de manifiesto que el Ministerio
Fiscal no actud de acuerdo con el principio de unidad de actuacién del articulo
124 de la Constitucion Espanola.

En todo caso, la defensa de la legalidad y del interés publico es la que mueve
a este Consejero a formular el presente Voto Particular, y debid mover al
Consejero Ponente y al Pleno a asumir también este criterio, tinico compatible
con el pleno respeto al principio de legalidad.

icé

= H: FUNDAMENTO NOVENO. No es admisible la_tesis del Consejero Ponent
B * segiin la_cual, sameter el Anteprovecto de Informe a alegaciones_del Pleno de

..ty Ayuntamiento de Marbella supondria_una_dilacién al_control jurisdiccional de las
- resliirreqularidades que  se  desprenden  del Informe, que favoreceria_ a  quien

- W . .
- .n,w_.-.,-g.\?entualmente resulte responsable de tales irregularidades.
S R

Como ya se ha seflalado en el Fundamento Sexto del presente Voto
Particular, el Consejero Ponente del Informe tuvo conocimiento, mediante los
escritos oficiales que le habfa remitido D® Isabel Maria Garcia -Marcos,
Concejala del Ayuntamiento de Marbella y Portavoz en él, de uno de los
Grupos Municipaies de la oposicion, con fecha 17.8.2000, 28.8.2000 vy
1.9.2000, de que la formulacién de las alegaciones al Anteproyecto de
informe de Fiscalizacion del Ayuntamiento de Marbella {Malaga) v Sociedades
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Mercantiles Participadas (Ejercicios 1990 a 1989), no se ajustaba a las
normas legales reguladoras de la adopcién de acuerdos en el Ayuntamiento
fiscalizado, como exige el articulo 44 de la Ley 7/1288.

- En este contexto, no resulta admisible la tesis del Consejero Ponente segin la
cual, someter el Anteproyecto de Informe a alegaciones del Pleno del
Ayuntamiento de Marbella supondria una dilacién al control jurisdiccional,
penal y contable, de las irregularidades que se desprenden del Informe, que
favorecerfa a quien eventualmente resulte responsable de tales
irregularidades.

-~ En efecto, el propio Consejero Ponente pudo haber evitado cualquier retraso
sometiendo el Anteproyecto de Informe a alegaciones del Pleno municipal
desde el principio, o al menos desde el mes de agosto de 2000,

— Por otra parte, el hecho de que hubiera que abrir un nuevo plazo de
alegaciones no es sino una exigencia legal cuyo cumplimiento no es
disponible por parte del Pleno del Tribunal de Cuentas. El aplazamiento de la
aprobacién final del informe de Fiscalizacién, no seria sino la consecuencia
l6gica del cumplimiento de la legalidad. En este contexto, el tiempo no es un
valor juridico en si mismo, y lo juridicamente relevante en un Informe de
fiscalizacion es que: a) los hechos que en él se describan respondan a la
realidad y b) que se respeten los derechos y garantias que el procedimiento
confiere a las partes, que es el fundamento de la actuacién de los poderes
pUblicos en un Estado de Derecho.

?fﬂ DECLARACION FINAL
’ *

ﬁ Consejero que suscribe el presente Voto Particular, no obstante compartir el

\\Tondo del informe aprobado por el Pleno del Tribunal de Cuentas, entiende que el

%2 "Acuerdo del Pleno del Tribunal de Cuentas de 1.02.2001 por el que se aprobd el
“Informe de Fiscalizacion del Ayuntamiento de Marbella {Malaga) y Sociedades
Mercantiles Participadas {Ejercicios 1990 a 1299)", incurre directamente en los
incumplimientos constitucionales (articulos 9.3, 23 y 140 de la Constitucion
Espafiola) vy legales (articulo 44 de la Ley 7/1988), y en las ;rreguiarldades Y
contradicciones expresadas en los anteriores fundamentos.

El Pleno del Tribunal de Cuentas debid evitar estos efectos instando al Consejerc
Ponente a someter el Anteproyecto de Informe a alegaciones del Pieno del
Ayuntamiento de Marbella, pues las alegaciones recibidas en el Tribunal de
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Cuentas son alegaciones personales del Alcalde y no alegaciones del Pleno de la
Entidad fiscalizada.

Al no hacerlo asi, la Gnica informacion y opinion que ha podido valorar el Tribunal
de Cuentas y que ha podido quedar reflejada en el Informe de Fiscalizaciéon con
ocasion del tratamiento de las alegaciones al Anteproyecto de Informe de
Fiscalizacion del Ayuntamiento de Marbella (Malaga) v Sociedades Mercantiles
Participadas (Ejercicios 1980 a 1999} ha sido la proporcionada por el propio
Alcalde del Ayuntamiento fiscalizado, lo que supone una actitud parcial por parte
del Tribunal de Cuentas y una correlativa autolimitacion del Pleno del Tribunal de
Cuentas para conocer el criterio de todos los Concejales del Pleno Municipal con
respecto al Anteproyecto de informe de Fiscalizacion.

Esta situaciéon ha supuesto una renuncia del Pleno del Tribunal de Cuentas a
conocer la informacién y la opinién de los Concejales y del Plenoc municipal sobre
el Anteproyecto de Informe, lo que ha impedido perfilar adecuadamente el
contenido del Informe de Fiscalizacion.

Ello sin perjuicio de la situacion de indefensién de hecho en que quedan los
Concejales miembros de! Pleno del Ayuntamiento fiscalizado, distintos del
Alcalde, que no han podido hacer valer ante el Tribunal de Cuentas sus derechos
como miembros del Pleno del Ayuntamiento, a pesar de estar éstos reconocidos
constitucional y legalmente, y sancionados judicialmente.

En Madrid, sede del Tribunal de Cuentas, a 2 de febrero de 2001

EL CON \EJERO DEC VAS
.

o)
|

T

{
N
ﬁ"‘r)/

sy S,

K
3\
A 2T

Thosdw

3]
i

ALnSiON

/;?

LY

C e, ('\:

Fdo.: Ciriaco Ncente Martin
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