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SENTENCIA
En la Villa de Madrid, a veintiuno de Abril de dos mil dieciséis.

Visto el recurso de casacion interpuesto por la Procuradora de los Tribunales D2. Maria Jesus Gonzalez Diez, en
nombre y representacion de la entidad CABOPINO CLUB DE GOLF, S.A,, registrado bajo el nimero 2424/2015
, contra la Sentencia de fecha 31 de enero de 2014, dictada por la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, Sede de Malaga, en el recurso contencioso administrativo niumero
1111/2010, sobre Revision del PGOU de Marbella.

Se han personado como partes recurridas el AYUNTAMIENTO DE MARBELLA representado por el Procurador
D. Antonio Ortega Fuentes y la JUNTA DE ANDALUCIA representada y defendida por el Sr. Letrado de sus
Servicios Juridicos.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO .- Ante la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia -
Sede de Malaga-, se ha seguido el recurso contencioso- administrativo numero 1111/2010 , interpuesto por
la entidad CAPOBINO CLUB GOLF representada por el Procurador Sr. Rosa Cafiadas contra la CONSEJERIA
DE VIVIENDA Y ORDENACION DEL TERRITORIO DE LA JUNTA DE ANDALUCIA representada y defendida por
el Letrado de sus Servicios Juridicos, e interviniendo en calidad de codemandado el AYUNTAMIENTO DE
MARBELLA representado por el Procurador D. Avelino Barrrionuevo Gener, contra la resolucion de la Direccidn
General de Urbanismo de 5 de marzo de 2010, por la que se aprueba definitivamente la revision del Plan
General de Ordenacion Urbana de Marbella y la posterior Orden de 7 de mayo de 2010, por la que se dispuso
su publicacidn en el BOJA.

SEGUNDO. - En el citado recurso se dict6é Sentencia con fecha 31 de enero de 2014, cuyo fallo es del siguiente
tenor literal:

<<PRIMERO.- Declarar inadmisible el recurso contencioso-administrativo promovido por CAPOBINO CLUB DE
GOLF.

SEGUNDO.- No hacer expresa declaracion sobre el pago de las costas causadas en el presente recurso>>.

Por el Procurador Sr. Rosa Cafadas se presenté escrito el 20 de mazo de 2014, solicitando: "... la correccion
y/ o aclaracion de la Sentencia dictada, en el sentido de aclarar que mi mandante si acredité la adopcion del
acuerdo del Consejo de Administracion de Cabopino Club de Golf, S.A., -que se acompafié como documento n°
2 del escrito de interposicion- y a motivar las razones por las cuales lo entiende insuficiente ".

El 20 de mayo de 2015, la Sala de lo Contencioso-Administrativo del TSJ de Andalucia dict6 auto, cuya parte
dispositiva es como sigue:

" PRIMERO.- Complementar la Sentencia dictada por esta Sala con fecha 31 de enero de 2074 en el sentido que
consta en el fundamento de derecho Tercero de la presente resolucion.
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SEGUNDO.- Sin costas. "

TERCERO.- Contra dicha sentencia la entidad CAPOBINO CLUB DE GOLF S.A., preparé ante la Sala de Instancia
recurso de casacion, que se tuvo por preparado en virtud de diligencia de ordenacion de fecha 26 de junio de
2015y, luego ante esta Sala Tercera presento escrito de interposicion, solicitando: ... teniendo por interpuesto
RECURSO DE CASACION contra la sentencia de 31 de enero de 2014, notificada el 18 de marzo posterior, dictada
por el Pleno de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del TSJ de Andalucia en Malaga (complementada
mediante el posterior Auto de 20 de mayo de 2015 ) y, previos los trdmites preceptivos, dicte Sentencia por la que,
estimandose los motivos del recurso de casacion esgrimidos, se case y anule la Sentencia recurrida, resolviendo
de conformidad con el suplico del escrito de formalizacidon de demanda; y, subsidiariamente, ordene reponer las
actuaciones al momento inmediatamente posterior a la presentacién del escrito de contestacion de la Junta de
Andalucia (art. 95.2 LUCA ), a fin de que se conceda a mi mandante el tramite de diez dias previsto en el art.
138 LJCA "

CUARTO.- Mediante providencia de la Seccion Primera de esta Sala del Tribunal Supremo de 13 de noviembre
de 2015 se acordé admitir a tramite el recurso de casacidn, asi como la remisién de las actuaciones a la
Seccidn Quinta, de conformidad con lo dispuesto en las normas sobre reparto de asuntos.

QUINTO.- Recibidas en dicha Seccidn, fué dictada diligencia de ordenacién el 2 de diciembre de 2015,
acordandose convalidar las actuaciones practicadas, al tiempo que se ordend hacer entrega del escrito de
interposicioén del recurso a las representaciones procesales de los recurridos, para que en el plazo de treinta
dias, formalizasen sus escritos de oposicién, lo que efectud el Sr. Letrado de los Servicios Juridicos de la Junta
de Andalucia el 18 de diciembre de 2015, solicitando: "... tras los tramites procesales oportunos, acuerde la
desestimacion del recurso por carencia sobrevenida de lo que constituia su objeto, sin imposicion de costas ".

Mediante diligencia de ordenacién de 29 de enero de 2016, se tuvo por decaido en el trdmite de oposicion al
Procurador D. Antonio Ortega Fuentes, en nombre y representacion del Ayuntamiento de Marbella, quedando
las actuaciones pendientes de sefialamiento para votacion y fallo.

QUINTO.- Por providencia de fecha de 11 de marzo de 2016, se sefial6 para votacién y fallo de este recurso
de casacién el dia 13 de abril de 2016, fecha en la que, efectivamente, tuvo lugar.

Siendo Ponente el Excmo. Sr. D. Mariano de Oro-Pulido y Lopez, Magistrado de la Sala.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Se impugna en el presente recurso de casacion 2424/2015 la sentencia que la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, sede de Malaga, dicté en fecha 31
de enero de 2014, en el recurso n°® 1111/2010, por medio de la cual se inadmitié el formulado por la entidad
CABOPINO CLUB DE GOLF, S.A,, contra la Orden de 25 de febrero de 2010 de la Consejeria de Vivienda y
Ordenacién del Territorio de la Junta de Andalucia por la que se aprueba definitivamente la Revisién del Plan
General de Ordenaciéon Urbana de Marbella.

SEGUNDO.- La Sala de instancia inadmitié el recurso contencioso-administrativo por entender que en la
escritura de otorgamiento de poder para pleitos, acompaiiada al escrito de interposicién del recurso, nada se
indicaba sobre la facultad de quien intervenia en su otorgamiento en representacién de la actora.

Como quiera que la entidad actora no fundamentaba el cumplimiento del requisito previsto en el articulo
45.2.d) de la Ley de ésta Jurisdiccion en dicha escritura de poder, sino en el acuerdo expreso de su Consejo
de Administracion, que la Sala de instancia no tuvo en cuenta, presenté un escrito, al amparo de los articulos
214.2 de la Ley de Enjuiciamiento Civil y 267 de la Ley Organica del Poder Judicial , interesando la correccion
de un error material, en el sentido de que se eliminara la referencia, en el fundamento juridico de la sentencia,
a que "tampoco se ha justificado dicho acuerdo”, puesto que el mismo si lo habia aportado.

Con fecha 20 de mayo de 2015 se dictd auto por la Sala de instancia en el que, si bien reconocia que
existia un error en la fundamentacion de la sentencia, al haber omitido que la entidad recurrente acompafiié
al escrito de interposicion del recurso como documento n° 2 una certificacion expedida por el Secretario de
su Consejo de Administracion, sin embargo considera que dicho error no tiene incidencia en el contenido del
pronunciamiento de inadmisibilidad "toda vez que no se aportaron los Estatutos que pudieran determinar que
dicho érgano, y no la Asamblea General, en su caso, fuera el competente para adoptar dicho acuerdo" asi
como que "la Administracién demandada en su escrito de conclusiones reitera el cuestionamiento de que se
trate del érgano estatutariamente competente de la mercantil recurrente a los efectos de la interposicién del
recurso; y sin embargo la parte demandada [quiere decir demandante] al evacuar el escrito de dicha clase
omite pronunciamiento alguno y no subsana la falta de aportacién de los estatutos", por lo que la Sala acuerda
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complementar la referida sentencia "en el sentido que consta en el fundamento tercero [quiere decir segundo]
de la presente resolucién”.

TERCERO.- Contra la citada sentencia de 31 de enero de 2014, complementada mediante el indicado auto de
20 de mayo de 2015, interpone recurso de casacion la mercantil CABOPINO CLUB DE GOLF, S.A,, en el que
aduce cinco motivos de casaciodn, cuyos enunciados son los siguientes:

PRIMER MOTIVO.- Al amparo del art. 88.1 c) de la Ley de la Jurisdiccidon contencioso-administrativa , por
infraccién de las normas reguladoras de la sentencia; art. 267, apartados 1y 6 LOPJ , asi como de la
Jurisprudencia del Tribunal Supremo que los interpreta ( SSTS de 14-5-2013 y 11-10-1999).

SEGUNDO MOTIVO.- Al amparo del art. 88.1 ¢) de la Ley reguladora de la Jurisdiccién contencioso-
administrativa , por infraccién de las normas reguladoras de la sentencia; arts. 24 CE, 218 LEC, 33.1 y 65.2
LJCA , asi como de la Jurisprudencia que los interpreta ( SSTS de 30-10-2014 y 15-3-2013).

TERCER MOTIVO.- Al amparo del art. 88.1 c) de la Ley de la Jurisdiccion contencioso-administrativa , por
infraccion de las normas reguladoras de la sentencia (art. 267.5 LOPJ).

CUARTO MOTIVO.- Al amparo del art. 88.1 d) de la Ley de la Jurisdiccién contencioso-administrativa , por
infraccion del art. 69 b) LJCA enrelacién con el art. 45. 2 d), asi como de la Jurisprudencia del Tribunal Supremo
que interpreta tales preceptos ( SSTS 20-12-2013, 19-12-2012 y 14-4-2011).

QUINTO MOTIVO.- Subsidiariamente: al amparo del art. 88.1 c) de la LJCA , por infraccion del art. 138 LJCA,
apartados 1,2 y 3, asi como de la jurisprudencia del Tribunal Supremo que interpreta este precepto ( SSTS de
12-4-2013 'y 20-12-2013).

Interesa sefalar, antes de proceder al examen de los citados motivos, que la Comunidad Auténoma de la Junta
de Andalucia solicita en su escrito de exposicidn que se declare la pérdida sobrevenida de objeto del recurso,
dado que la Orden por la que se ha aprobado definitivamente la Revision del Plan General de Ordenacién
Urbana de Marbella, objeto del recurso contencioso-administrativo, ha sido anulada por tres sentencias de
ésta Salay Seccién de fecha 27 de octubre de 2015, dictadas en los recursos de casacién nimeros 313/2014
y 1346/2014 .

No procede acceder a dicha peticidén ya que, como ha declarado ésta Sala, entre otras, en sentencia de 5 de
febrero de 2016 -recurso de casacion n° 224/2016 , el pronunciamiento de la resolucién no habia sido de
estimacion, supuesto en el que la pérdida sobrevenida de objeto desplegaran sus efectos, sino de inadmisién.

CUARTO. - Si bien la mercantil recurrente aduce cinco motivos de casacion, y el ultimo de los cuales lo formula
ademads con caracter subsidiario, procede, no obstante, examinar éste Gltimo motivo por razones procesales
con caracter preferente, y ello no sélo por estar amparado en el apartado c) del articulo 88.1 de la Ley de ésta
Jurisdiccién , esto es, por quebrantamiento de las formas esenciales del juicio por infraccion de las normas
reguladoras de la sentencia, determinante de indefensién, sino porque, como a continuaciéon veremos, las
Administraciones demandadas no tuvieron oportunidad de efectuar alegaciones en relacién con la denuncia
a que se refiere el citado motivo.

En efecto, si bien la recurrente acompafid con su escrito de interposiciéon del recurso contencioso-
administrativo el acuerdo societario por el que se acordaba su interposicion, de tal documento, sin embargo,
no se dio traslado a las Administraciones demandadas, lo que se puso de manifiesto por la Junta de Andalucia
en su contestacién a la demanda, y por el Ayuntamiento de Marbella al adherirse a ella, ya que no pudieron
efectuar alegacidn alguna en relacién con la virtualidad de dicho documento.

Asi las cosas, obligado resulta recordar lo sefialado por ésta Sala y Seccion en sentencia de 16 de julio de
2012 -recurso de casacion 2043/2010 - que recapitula la doctrina jurisprudencia, en lo que ahora interesa, en
los siguiente términos:

"4°) Por lo que respecta a la subsanabilidad de la falta de aportacién inicial de la documentacion exigida por el
articulo 45.2.d) de la LRJCA el articulo 138 LRJCA diferencia con toda claridad dos situaciones. Una, prevista en
Su numero 2, consistente en que sea el propio érgano jurisdiccional el que de oficio aprecie la existencia de un
defecto subsanable; en cuyo caso, necesariamente, el Secretario judicial ha de dictar diligencia de ordenacién
resefidndolo y otorgando plazo de diez dias para la subsanacidn. Y otra, prevista en su nimero 1, en la que el
defecto se alega por alguna de las partes en el curso del proceso, en cuyo caso, la que se halle en tal supuesto,
es decir, la que incurrié en el defecto, podra subsanarlo u oponer lo que estime pertinente dentro de los diez dias
siguientes al de la notificacién del escrito que contenga la alegacion. Y termina con otra norma, la de su ndmero
3, que es comun a aquellas dos situaciones, aplicable a ambas, en la que permite sin mds tramite que el recurso
sea decidido con fundamento en el defecto si éste era insubsanable o no se subsané en plazo. Asi pues, no es
sdlo que la literalidad del precepto diferencie esas dos situaciones y que para ambas, para una y otra una vez
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agotada su respectiva descripcion, prevea sin necesidad de mas tramite el efecto comun que dispone su nimero
3. Es también la regla I6gica que rechaza toda interpretacion que conduzca a hacer indtil o innecesaria la norma,
la que abona la conclusion de que en el supuesto contemplado en el nimero 1 precitado, no resulta obligado
que el érgano judicial haga un previo requerimiento de subsanacion. Consiguientemente, el Tribunal habra de
requerir expresa y necesariamente de subsanacion cuando sea el propio Tribunal el que de oficio aprecie esta
circunstancia (sentencia del Pleno de la Sala de 5 de noviembre de 2008, ya citada)

5°) Ahora bien, nuestra jurisprudencia ha puntualizado que el requerimiento de subsanacion del Tribunal
resultara también necesario cuando sin él pueda generarse la situacion de indefensién proscrita en el articulo
24.1 de la Constitucidn ; lo que ocurriria si la alegacion de la contraparte no fue clara, o si fue combatida, bien
dentro del plazo de aquellos diez dias, bien en cualquier otro momento posterior ; pues si fue combatida y el
6rgano jurisdiccional no comparte los argumentos opuestos, surge una situacién en la que, como una derivacion
mas del contenido normal del derecho fundamental a la tutela judicial efectiva, es exigible una advertencia
implicita, a través del previo requerimiento, de lo infundado de esos argumentos y de la confianza nacida de
ellos de obtener una sentencia que, como demanda aquel contenido normal, se pronuncie sobre el fondo de la
cuestion litigiosa [ Sentencia de 20 de enero de 2012, (Casacion 6878/2009 )]" .

Aplicando a lo acontecido en autos -que antes hemos sintetizado- la anterior doctrina jurisprudencial, obvio es
que debemos también anular la sentencia que se revisa en el presente recurso de casacion, pues si la Sala de
instancia entendia que el documento en cuestion adolecia de algun defecto subsanable, como asi acontece,
debié brindar la posibilidad a la recurrente para su subsanacién de acuerdo con el criterio jurisprudencial
sefialado.

No se opone a lo anterior la oposicion de las Administraciones demandadas en sus escritos de contestacién
a la demanda pues, al no haber tenido conocimiento del referido acuerdo societario, se limitaron a alegar en
dichos escritos la inexistencia del documento en cuestion, no asi los defectos observados en el mismo, al
desconocer su existencia.

Tampoco se puede tomar en consideracion la fundamentacién contenida en el auto de complemento de
sentencia dictado por la Sala de instancia en el sentido de que la entidad recurrente, al evacuar su escrito
de conclusiones "omite pronunciamiento, alguno y no subsana la falta de aportacién de los estatutos" en
relaciéon con las conclusiones efectuadas por la Junta de Andalucia, pues, prescindiendo de los anteriores
consideraciones, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 66.2, es el demandante quien formula
primero las conclusiones, por lo que dificilmente podria haber contestado a unas alegaciones formuladas con
posterioridad.

La estimacion del presente motivo de casacion determina la innecesariedad del examen del resto.

Procede, pues, casar la sentencia de instancia y ordenar reponer las actuaciones, no al momento posterior
a la presentacién del escrito de contestacion de la Junta de Andalucia, como interesa la recurrente, sino
al momento anterior al dictado de la sentencia para que la Sala, a los efectos de satisfacer la carga
procesal que impone el articulo 45.2.d) de la Ley de ésta Jurisdiccion , conceda a la entidad recurrente el
correspondiente trdmite de subsanacion para evitar que pueda generarse la situacion proscrita en el articulo
24 de la Constitucion , con intervencién de las Administraciones demandadas, y se dicte luego la sentencia
que proceda.

QUINTO.- Al declararse haber lugar al recurso de casacién no procede condenar en las costas del mismo -
articulo 139.2 de la Ley de ésta Jurisdiccién - sin que existan razones para una expresa imposicién de las
costas de instancia.

Vistos los preceptos legales y demas de general y pertinente aplicacion.

FALLAMOS

1°.- Haber lugar al recurso de casacion n® 2424/2015 interpuesto por la entidad CABOPINO CLUB DE GOLF,
S.A., contra la sentencia dictada por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia
de Andalucia, sede de Malaga, de fecha 31 de enero de 2014, en su recurso 1111/2010 .

2°.- Revocar la mencionada sentencia de 31 de enero de 2014 .

3°.- Remitir las actuaciones a la Sala de lo Contencioso-Administrativo del citado Tribunal al objeto de que
proceda a la resolucion del recurso contencioso- administrativo de conformidad con los términos referidos en
el fundamento cuarto de ésta resolucion.

4° -No hacer expresa declaracion sobre las costas causadas en la instancia y en presente recurso de casacion.
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Asi por esta nuestra sentencia, que debera insertarse por el Consejo General del Poder Judicial en la
publicacién oficial de jurisprudencia de este Tribunal Supremo, definitivamente juzgando, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos . PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido la anterior Sentencia por el Excmo. Sr. D.
Mariano de Oro-Pulido y Lopez, estando constituida la Sala en Audiencia Publica, de lo que certifico.



