ADMINISTRACION
DE
JUSTICTA

JDO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO N° 5 DE MALAGA

C/ Fiscal Luis Portero Garcia s/n

Tel.: 951-93-92-75  Fax: 951-93-91-75

N.1.G.; 2906745020160000292

Procedimiento: Procedimiento abreviado 36/2016. Negociado: MA
Recurrente:| |

Letrado: SANTIAGO GCMEZ PEREZ-MUNOZ

Procurador:

Demandado/os; AYUNTAMIENTO DE MARBELLA

Representante:

Letrados:

Procuradores:

Codemandado/s:

lLetrados;

Procuradores:

Acto recurrido: (Organismo: JUZGADO DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DE MALAGA)

D./D¥. INMACULADA GUERRERO SALAZAR, Letrado/a de la Administracién de
Justicia del JDO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO N° 5 DE MALAGA.

Doy fe de que en el recurso contencioso - administrative ndmero 36/2016, se ha
dictado Sentencia del siguiente contenido literal:

SENTENCIA N°079/2016
En Milaga, a siete de marzo de dos mil dieciséis
Visto, por el Magistrade-Juez del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n ° 5 de

Malaga, don Santiago Macho Macho, el recurso contencioso-administrative, tramitado
como procedimiento abreviado n ° 36/2016, seguido para conocer del interpuesto por el

Letrado Sr. Gémez-Villares Pérz-Mufioz, en nombre y defensa de doj

frente a Resolucidn, en materia de responsabilidad patrimonial,

del AYUNTAMIENTO DE MARBELLA, representada y asistida por el Letrado Sr, Miranda
Perles.

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero .- El recurso es interpuesio y sustanciado con escrito presentado el 21/01/2016,
siendo remitido a este Juzgado en reparto realizado el siguiente dia, y admitido a tramite con
resolucién de 26/01/2016 que acuerda la tramitacién de los autos conforme al art, 78 Ley
29/98.
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Segundo.- En la demanda, una vez expuestos cuantos hechos y fundamentas juridicos son
tenidos por oportunos, que aqui deben darse por reproducidos, pide sentencia que:
Acogiendo las consideraciones que se contienen en los apartados CUARTO Y QUINTO de
los fundamentos de derecho de la demanda, resuelva decretando la responsabilidad
patrimonial del Excmo. Ayuntamiento de Marbella, con respecto de los dafios y perjuicios
econdmicos sufridos por mi mandante, fijando la indemnizacién que ha de rec1b1r en la
cantidad de 954,00.-€, mds intereses y costas.

Tercero.- Recibido el expediente administrative, el pasado dia tres fue la vista del juicio,
compareciendo las partes. Ratificando la demanda la parte recurrente, y pidiendo la
desestimacién del recurso la defensa de la parte recurrida. Fijada la cuantia del
procedimiento en el importe de la reclamacidn, practicadas las pruebas que constan en auto y
realizadas conclusiones, los autos quedaron para sentencia, constando todo en gabacién
telemdtica

Cuarto.- En la tramitacién del presente recurso contencioso-administrativo se han observado
las prescripciones legalmente establecidas,

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.- Fl objeto del presente recurso es determinar si se justa a derecho el decreto del Sr.
Alcalde del Ayuntamiento de Marbella de 9/09/2015, que, en el expediente 96/15 RP,
desestima la reclamacién de responsabilidad patimonial realizado por el ahora recurrente
por dafios en la motocicleta matricula producidos el 29 de septiembre de 2014 en
la calle San Bernahé.

La parte recurrente alega, en sintesis:

-El pasado dia 29 de agosto de 2,014, alrededor de las 10.00 horas, circulaba mi mandante
EL 5r. Ortega, con la motacicleta de su propiedad matricula por la calle San
Bernabé en direccidn Arias de Velasco, de la localidad de Marbella, cuando a la altura del
cementerio San Bernahé, pierde el cantrol de su motocicleta al pisar una mancha de aceite
existente en la calzada, cayendo al suelo, deslizdndose unos 15 metros, cruzando al sentido
contrario de la via y colisionando finalmente contra el vehiculo marca Seat modelo Thiza,

- Jmatricuta gue se-encoltraba-estacionado;-- e e —

Aportamos como documento n® 2, Atestado de la Pohr:1a Local de Marbella que acredlta gue
el accidente se produce al pisar la mancha de aceite existente en la calzada, y como
consecuencia de ello, mi mandante pierde el control de la motocicleta cayendo al suelo y
deslizdndose unos 15 metros. Del croquis que aparece en el atestado se puede apreciar que la
mancha de aceite, ocupa gran parte de la calle San Bernabé (unos 40 metras
aproximadamente tal y coma indica el atestado).

Al lugar de los hechos, también acude una dotacién del Servicio de Extincién de Incendios y
Salvamentos del Excmo, Ayuntamiento de Marbella, quien tras ser requeridos por la Policia
Local, proceden a la limpieza de la calzada por derrame de combustible. Adjuntamos como
documento n°3, el Informe de Actuacidn referido,

-Como consecuencia de la caida y del impacto, la motocicleta de mi mandante, Marca

Yamaha, Modelo YP250R, Matricula [, sufrid graves dafios materiales, cuyo
importe de reparacién ascendia a la suma de 1.910r34.-€, acreditande tal extremo comn el
Informe Pericial de valoracién de dafios elaborade por que

aportamos como documenta n® 4,
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Pese a lo anterior, y ante el deplorable estado de la motocicleta, con fecha 4 de febrero de

2015, el|:| decide vender la misma, sin reparar, a Don| |por el

importe de 850,00 euros, es decir, un importe muy inferior al verdadero valor de la
motocicleta. Adjuntamos como documento n° 5 copia del contrato de compraventa que
acredita lo anteriormente expuesto.

Manifestar y dejar constancia de que, la venta de la motocicleta se realizé sin efectuar
reparacién alguna de la misma tras el accidente ocurrido el dia 29 de agosto de 2014, tal y
como queda acreditado en el apartado n® 4 del contrato de compraventa.

Par 1o anterior, el perjuicio econdmico sufrido por mi mandante es el correspandiente a la
diferencia existente entre el valor venal de 1a motocicleta de nuestro representado en la fecha
del siniestro, y el precio por el que se procedid a la venta de la misma.

Para acreditar el valor venal de la motocicleta del l aportamos coma documento n®
6, informe técnico de valor venal, elaborado por Peritaciones| gue en su
apartado de conclusiones literalmente dice: “£/ vehfculo YAMAHA XMAZ 250 con
matricula tenfa un valor venal de 1,804,00 euros en el momento inmediatamente
anterior al siniestro -29.08.2014-.”

Por lo tanto, la diferencia entre el valor venal de la motocicleta en la fecha del siniestro, es
decir 1.804,00 euros, y el importe obtenida tras la venta de la misma, 850,00 euros, nos da
como resultado el perjuicio econémico que ha sufrido el | como consecuencia del
mal funcionamiento de los servicios piiblicos, 954,00.-€,

-Se ha demostrado y se corroborard en el acto del juicio, que el dafio sufrido por mi
mandante en sus bienes son consecuencia del funcionamiento anormal de los servicios
publicos, sin intervencién extrafia que pudiera influir en el nexo causal ya que,
evidentemente, los dafios son consecuencia de la existencia de aceite en la calzada cuando Ie
corresponde al municipio el cuidado, mantenimiento y la limpieza de las ralles, sin que se
aprecie actuacién negligente o descuidada del[ | Manifestar que los dafios y
perjuicios econémicos no se han ocasionado por fuerza mayor, sino por la no retirada del
aceite derramado en la calzada.

Concurre igualmente el requisito de la imputabilidad, ya que el suceso dafioso acontece en el
marco del funcionamiento de un servicio piblico, como es la competencia en materia de
mantenimiento y conservacién de las vias piblicas.

La parte recurrida alega, en sintesis:

-En el folio 43 y 44 del expediente, por la aseguradora, es airibuida la responsabilidad al
Ayuntamiento al decir que la policfa aprecid la existencia de la mancha veinte minutos antes
del accidente; sin embargo, se aporta en el juicio informe de la Policia Local Sobre que
recibig aviso telefénico del accidente a las 09,42 horas, por lo que no fue a las 10 horas
como se dice en la demanda.

-No existe prueba del nexo causal. El amplio atestado sefiala una via amplia, lisa, con buena
visibilidad, por lo que dadas las dimensiones de la macha de aceite, por terceros derramada,
con toda seguridad, momentos antes por tercera, unos 40 metros, la conduccién de la moto
no era a una velocidad adecuada.

-El valor de la moto, segin la tablas aprobadas por el Ministerio no es el indicada de
contrario sino 255 €,

Segundo.- El sistema legal de responsabilidad de la Administracién responde a una cliusula
general de responsabilidad, art. 139 Ley 30/92 y cc, que en palabras de }a més autorizada
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doctring, no es convertir al sistema en un pure régimen de causalidad material, en el que el
Unico elemento relevante de Imputacidn seria el nexo causal entre la accién administratva y
el dafo resultante, sin atencién alguna hacia cualquier criterio legal de imputacidn,
convirtiéndose el sistema en una giganiesca maquina de aseguramiento social frente a todo
tipo de dafios conectados a una actuacién administrativa.

Lo que realmente hace la cldusula general, sin excluir en modo alguno la exigencia de una
causalidad o imputacién del hecho dafioso a la Administracién, que excluye sin mas el
reconocimiento de que su responsabilidad haya pasado a ser general y objetiva es desplazar
el elemento bésico de la ilicitud del dafio desde 1a conducta del responsable a la situacidon del
patrimonio de quien sufre el perjuicio, el cual deberd justificar que "no tiene el deber juridico
de soportar" dicho daflo, en los términos del art. 149 de la Ley 30/92, para poder justificar su
pretensidn reparadora, giro al que convencionalmente se ha llamado "objetivacién"” de la
responsabilidad patrimonial de la Administracién, introduciendo un cierto equivoco
innecesariamente, pues no se quiere decir, chviamente que cualquier perjuicio econémico
que pueda resaltar de los servicios administrativos tenga causa juridica para pretender una
reparacion.

La cldusula lleva insitos unos criterios normativos de imputacion —ilegalidad, culpa
subjetiva, culpa objetiva, riesgo y sacrificic especial- que no pueden ser utilizados
indistintamente para cualquier tipo de actividad administrativa y ante cualquier eventa
dafioso, de suerte que si el dafio no fuere imputable a la Administracion a ttulo de
anormalidad del servicio priblico siempre seria posible tal imputacidn a titulo de riesgo o de
sacrificio especial.

En la generalidad de los casos, las actividades juridicas o materiales que la Administracion
lleva @ cabo no son en si mismas peligrosas ni creadoras de situaciones de resgo
patrimonial, y por ello, si se realizan bajo pautas de normalidad, los eventuales darios
resultantes na le son en modo alguno imputables; Unicamente su prestaciéon anormal,
irregular o deficiente puede operar como criterio legal de imputacién de tales dafios a la
Administracion.

Sdlo el supuesto de dafio producido por actuacion de un riesgo creado per la Administracién
en su propio interés es, en tealidad, como ocurre de no muy diferente manera en las
situaciones de derecho civil estricto, es el dnico caso de una responsabilidad patrimonial de

la—Administraciép—estrictamente—abjetiva—de—causalidad-material—Se—rata,—en—este-tldme
supuesto, de dafios excepcionales derivados de peligros o riesgos que ocasiona la actividad
administrativa, en que el titulo de imputacidn por riesgo operard siempre que el hecho
determinante del dafio se hubiera producido, pese a haberse adoptado todas las medidas
reglamentarias de seguridad —en olro caso, de haber incumplido las medidas de seguridad el
titulo de imputacién seria el funcionamiento anormal-,

Conforme a reiterada jurisprudencia, como la SSTS 1747/2011, de 4 abril 2011, Recurso:
3284/200, FI° 5°, de 23 mayo 2014, recurso 5998/2011 FD 3° o la de 7 noviembre 2014,
recurso 439/2012, FD 4°, que la viabilidad de la declaracidn de responsabilidad patrimonial
de la Administracion requiere conforme a lo establecido en el art, 139 Ley 30/92 : a) La
efectiva realidad del dafio o perjuicio, evaluable econdémicamente e individualizado en
relacidn a una persona o grupo de personas. b) Que el dafio o lesién patrimonial sufrida por
el reclamante sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal -es indiferente la
calificacion- de los servicios piblicos en una relacién directa e inmediata y exclusiva de
causa a efecto, sin intervencidn de elementos extrafios que pudieran influir, alterando, el
nexo causal. ¢) Ausencia de fuerza mayor. d) Que el reclamante no tenga el deber juridico de
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soportar el dafio cabalmente causado por su propia conducta,

Afiadiendo la misma sentencia que la jurisprudencia de esta Sala (por todas la STS de 1 de
julio de 2009, recurso de casacién 1515/2005 y las sentencias alli recogidas) insiste en que
"no todo dafio causado por la Administracién ha de ser reparado, sino que tendrd la
consideracion de auténtica lesién resarcible, exclusivamente, aquella que redna la
calificacion de antijuridica, en el sentido de que el particular no tenga el deber juridico de
soportar los dafios derivados de la actuacién administrativa”. Avanzando mds en esa misma
linea reiterada jurisprudencia ( STS de 25 de septiembre de 2007, rec. casacién 2052/2003
con cita de otras anteriores) manifiesta que la viabilidad de la responsabilidad patrimonial de
la administracién exige la antijuridicidad del resultado o lesion siempre que exista nexo
causal entre el funcionamiento normal o anormal del servicio piblico y el resultado lesivo o
dafioso producido. Se insiste en la STS 19 de junio de 2007, rec. casacién 10231/2003 con
cita de otras muchas que “es doclrina jurisprudencial consolidada la que sostiene la
exoneracion de responsabilidad para la Administracién, a pesa del cardcter objetivo de la
misma, cuando es la conducta del propio perjudicado o la de un tercero la Unica determinante
del dafio producido aunque hubiese sido incorrecto el funcionamiento del servicio piblico.
En este sentido, la STS de 05 de diciembre de 2014, recurso 1308/2012, en su FD 3°:

“,...La jurisprudencia de esta Sala (por todas la STS de 1 de julio de 2009, recurso de
casacién 1515/2005 y las sentencias alli recogidas) insiste en que "no tode dafio causado por
la Administracién ha de ser reparado, sino que tendrd la consideracién de auténtica lesidn
resarcible, exclusivamente, aquella que redna la calificacién de antijuridica, en el sentido de
que el particular no tenga el deber juridico de soportar los dafios derivades de la actuacién
administrativa”.

En esa misma linea reiterada jurisprudencia {( STS de 25 de septiembre de 2007, rec.
casacion 2052/2003 con cita de otras anteriores) manifiesta que la viabilidad de la
responsabilidad patrimonial de la administracién exige la antijuridicidad del resultado o
lesitn siempre que exista nexo causal entre el funcionamiento normal o anormal del servicio
publico ¥ el resultado lesivo o dafioso producido.

Se insiste STC 19 de junic de 2007, rec. casacion 10231/2003 con cita de otras muchas que
"es doctrina jurisprudencial consolidada la que sostiene 1a exoneracién de responsabilidad
para la Administracién, a pesa del cardcter objetivo de la misma, cuando es la conducta del

hubiese sido incorrecto el funcionamiente del servicio pdblico ( Sentencias, entre otras, de
21 de marzo , 23 de mayo , 10 de octubre y 25 de noviembre de 1995, 25 de noviembre y 2
de diciembre de 1996, 16 de noviembre de 1998, 20 de febrero , 13 de marzo y 29 de marzo
de 1999 )"~

Por otra parte, en cuanto a la relacién causalidad, dice STS 2070/2011, 15 abril 2011,
Recurso: 1993/2006, Recurso: 1993/2006, FJ9 © o la de 17 diciembre 2013, recurso
4256/2011: es de recordar que constituye jurisprudencia consolidada que la prueba de la
relacién de causalidad corresponde a quien formula la reclamacién, o como dice la sentencia
de 18 de octubre de 2005, 1a carga de la prueba del nexo causal corresponde al que reclama
la indemnizacién consecuencia de la responsabilidad de la Administracion por lo que ne
habiéndose producido esa prueba no existe responsabilidad administrativa. En el sentide
expresado, la sentencia de 15 de junio de 2010 -recurso de casacidn 5028/2005 -

Fl limite de este sistema de responsabilidad objetiva se encuentra, como nos recuerdan las
sentencias 17 de febrero de 1998,19 de junio de 2001, y 26 de febrero de 2002, en evitar que
las Administraciones publicas se conviertan en aseguradoras universales de todos los riesgos

propio perjudicado o la de un tercero la vinica determinante del dafio_producido aunque |
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sociales. Y ese limite se encuentra claramente definido cuando estamos ante un supuesto de
fuerza mayer o culpa exclusiva del administrado. En estos casos la Administracidn no es
responsable del evento dafioso producido en el funcionamiento normal del servicio publico.
Silo es en el supuesto de caso fortuito.

En lo que atafie al requisito de imputabilidad del dafio a la Administracién por una actividad
dafiosa que revista la forma de omisién y materialmente se deba a un funcionamiento
anormal de los servicios piblicos las primeras sentencias del TS que recogieron la
responsabilidad de la Administracién datan de 28 enero 1972, Ar. 351, y 8 febrero 1973, Ar.
622 credndose un sélido cuerpo docrinal, formado sobre tode en los casos de
responsabilidad por defectos en las carreteras y en asistencia médica, que tienden a mitigar el
objetivismo derivado de la letra de las leyes, Como sefiala la docrina, y antes ya indicamos,
no existird responsabilidad si la Administracién ha respetado los estandares de calidad o
nivel minimo de rendimiento en la prestacién del servicio, salvo en los casos concretos de
responsabilidad por riesgo ~excluida la fuerza mayor- y responsabilidad por enrigquecimiento.
En consecuencia, en estos supuestos existe una actividad inadecuada de la Administracion
que posibilita la realizacion del evento dafioso. Pero la actuacién inadecuada de la
Administracién no es equivalente, ni se produce séla, por la concurrencia de culpa o dolo
del agente autor del dafio, ni tampoco por la condicién ilegal del acto. La existencia de dolo,
culpa o ilegalidad puede ser un indicio calificado a la hora de establecer la obligacion de
indemnizar, pero no es suficiente por si sola; pueden existir dafios causados por culpa o
ilegalidad que, sin embargo no sean indemnizables, Lo que significa actuacién inadecuada es
que la Administracién al realizar la actividad, o inactividad, dafiosa ha actuado de manera
técnicamente incorrecta, esto es, con infraccion de lo estdndares medios admisibles de
rendimiento o calidad de los servicios -infraccitn de la lex artis médica en este concreto
dmbito segin las SSTS de 27 julio 2002 y 30 de marzo 2004, ene muchas-. En cada
momento histérico, 1a actividad administrativa debe funcionar con arreglo a unos concretos
pardmetros de calidad, dependiente del nivel tecnoldgico, de la disponibilidad de recursos y
del grado de sensibilidad social de los ciudadanos. Lo responsabilidad aparece cuando estos
estandares son incumplidos con produccién de un dafio a una persona o grupo de personas.
El problema en consecuencia radica en saber cuales sean estos estindares, puesto que puestra
Administracién, al contrario de lo que sucede en la empresa privada, ni estd habituada ni ha

. e prestacion de servicios, los cuales

debieran ser establecidos de manera formal y piiblica -cual acaece en las llamadas cartas de
servicios, reguladas en el art. 16.7 del RD 1253/59-. En su defecto, estos parametros de
rendimiento vienen fijados de manera empirica y casuistica por la jurisprudencia, en funcién
de razones de equidad, creando un casuismo tan variado gue perjudica la seguridad juridica,
tras valorar cuidadosamente si la actividad o inactividad administrativa es o no reprochable,
pues en los supuestos concretos de inactividades no puede deducirse responsabilidad de
omisién de actuaciones que no son exigibles de acuerdo con las leyes, con los medios de que
la Administracién estd dotada v con lo que es razonables esperar de ella,
En definitiva, ausentes los estindares o niveles de prestacién minimo o media y los niveles
de tolerancia, hay que estar a los precedentes administrativos y judiciales y, en definitiva a
valorar las circunstancias de cada caso, conforme a los argumentos de las partes y pruebas
practicadas.

Tercero.- Proyectado lo expuesto al caso de autos, la omisién administrativa del deber de
vigilancia del estado de la calle, sefializando o cortando el wdfico en caso de peligro
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producido por la mancha de aceite en cuestién, hasta su limpieza se insertaria en la materia
de competencia local a que se refiere el articulo 25.2.d) de la Ley 7/1985, de 2 de abril, que
comprende el mantenimiento de las vias piblicas en condiciones adecuadas para su
utilizacién, que se conecta con la previsién del art. 54 de la misma Ley 7/1985, al establecer
que "Las entidades locales responderin directamente de los dafios y perjuicios causados a los
particulares en sus bienes y derechos coma consecuencia del funcionamiento de los servicios
plblicos o de la actuacién de sus auteridades, funcionarios o agentes, en los términos
establecidos en la legislacién general sobre responsabilidad administrativa” y en linea con
esto, el art. 223 del RD 2568/86, de 28 de noviembre que aprueba el Reglamento de
organizacidn, funcionamienta y régimen jurfdico de las Entidades Locales dispone que "Las
entidades locales responderén directamente de los dafios y perjuicios causados a los
particulares en sus bienes y derechos como consecuencia del funcionamiento de los servicios
piiblicos o de la actuacién, en ejercicio de sus cargos, de sus autoridades, funcionarios o
agentes, en los términos establecidos en la legislacion general sobre responsabilidad
administrativa".

Por su parte, el art. 3.1 del RD 1372/1986 , que aprueba el Reglamento de Bienes de las
Entidades Locales establece que "1. Son bienes de uso publico local los caminos, plazas,
calles, paseos, parques, aguas de fuentes y estanques, puentes y demds obras piblicas de
aprovechamiento o utilizacién generales cuya conservacion y policia sean de la competencia
de la entidad local". !

Por tanto, el actuar administrativo debe procurar el mantenimiento de las condiciones
minimas y elementales de seguridad de las calles y paseos ptiblicos locales, toda vez que es
inexcusable de mantener tales vias pdblicas abiertas a la circulacién peatenal y viaria, en
condiciones tales que la seguridad quienes las utilizan esté norma cuanto a los aspectos
materiales de mantenimiento de esas vias para su fin especifico, sin que sea permisible que
presenten dificultades u obstdculos a la normal circulacién tales como agujeros, depositos de
atena, u otros materiales, etc., sin que por lo menos estén adecuadamente sefializados o con
la adopcién de las medidas pertinentes para la prevencién, en tales casos, de posibles eventos
dafiosos.

En este sentido, el adecuado mantenimiento de vias urbanas responde a la necesidad na s6lo
de garantizar unas objetivas condiciones de salubridad del entorno urbano, sino también de
seguridad para el transito de las personas. Esta competencia municipal debe entenderse como
servicio piblico, rechazandose la inclusién dentro del dmbito del articulo 106 de la
Constitucién Espafiola un concepto estricto de servicio piiblico.

Al caso, de la existencia del accidente el 29/08/14 en la ¢/ San Bernahé de Marbella, tiene
noticia la Policfa Local por llamada telefénica, a las 09,42 horas ~documento aportado en la
vista por el Ayuntamiento-. Personados los agentes 5114 y 5202 en el lugar realizan
diligencias a prevencién 1592 —folio 9 y ss del expediente-, en las que sefialan la hora del
accidente las 10:15:00, que visto lo anterior debe ser 1a hora de conclusién de las actuaciones
y elaboracién de las diligencias, puesto que, ademds, con la demanda es aportado —y obra al
folic 13 del expediente- informe del Servicio de Extincién de Incendios sobre que se
recibi6 aviso para la limpieza de la calzada a las 09:55 horas, Los agentes en el lugar
constatan dafios en la moto del recurrente y una mancha de aceite de 40 metras en la calle,
frente al cementerio de San Bernabé, realizando croquis, v dando su parecer “segin las
manifestaciones del conductor y la mancha de aceite” entendiendo que “el conductor del
vehiculo (A) pierde el contral de la matocicleta al pisar la mancha de aceite cayendo al suelo
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deslizandose 15 metros cruzando al sentido contrario y finalmente colisionando con vehiculo
(B) que se encontraba estacionado”. En la inspeccién ocular los agentes hacen constar
superficie con aceite, via recta, calle secundaria, calzad lisa, con buena visibilidad,
condiciones atmosféricas: soleado.

La imputacién a la Administracién, que, como antes se dijo, no es una aseguradora universal,
del dafio producido, solo puede derivar de que la Administracién no dejara la via piiblica sin
peligro, en un plazo razonable de respuesta desde que conocid, o debid conocer, la existencia
de la mancha de aceite, hasta que sobrevinieron los hechos.

Es decir la imputacién a la Administracién sélo puede deberse par haber vulnerado el
estdndar de eficacia al efecto existente en la realizacién de alguna de esas acciones, cortar
trafico o sefializar, sin que pueda ser adecuade, ni presupuestariamente asumible, exigir que
aquélla tenga retenes desplegados por todas las calles para corregir de inmediato cualquier
anomalia en todas las vias piblicas del municipio.

Lo exigible es que una vez tenga noticia del desperfecto o anomalia sea sefializado o
corregido con la mayor prontitud posible,

Siendo los hechos tal cual son descritos, el lugar, via secundaria con mancha de aceite de 40
metros resbaladizo, que se observa en el croquis de las diligencias policiales, apunta a la
inemediatez del derrame en relacién con la caida del recurrente, sin que la Administracién
conste tuviera noticia antes con tiempo suficiente de reaccion, por lo no resulta razonable
atribuir responsabilidad a la Administracién por los dafios sufridos par el recarrente por no
haher detectado la mancha de aceite,

Por tanto, al caso no existen razones que permitan apreciar el transcurso de un tiempo
suficiente como para establecer que el accidente que aqui nos ocupa hubiera podide evitarse
mediante una actuacién administrativa desarrollada del nivel de eficiencia en el rendimiento
del servicio de mantenimiento de calles exigible al Ayuntamiento; —en el mismo sentido,
sentencias, v.gr,, TSI Pais Vasco n ° 720/05 de 16 septiembre, TSJ Catalofia, seccién 4 2,
numeros 233/2006 de 27 febrero y 46/2006 de 20 enero-.

A mayor abundamiento, a la vista de las concretas circunstancias del presente caso (wamo de
via recto, liso, gran tamafio de la mancha, a plena luz del dia, con sol) es de observar que el
recurrente no cumplié del deber de diligencia en la conduccidén que segilin esas circunstancias
le imponiad lo dispuesto en el articula 45 del Reglamento General de Circulacién, Real
Decreio 428,200 de de noviembre, rompiendo propia aciacion el nexo causa on

el actuar administrativo, caso que este no hubiera observado el estAndar de respuesta como
sefiala, entre otras, la Sentencia del TSJ de Catalufia de 29 de enero de 2007.

Cuarto.- La desestimacidn del recurso implicaria imponer el pago de las costas a la parte
recurrente: art. 139.1 Ley 29/98, en redaccién dada por Ley 37/2011.

En atencion a lo expuesto,
FALLO
Primero.- Desestimar el presente recurso interpuesto en nombre de don

Segundo.- Imponer el pago de las costas del juicio a la parte recurrente
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JUSTICIA Asi lo acuerdo y firmo. don Santiago Macho Macho, Magistrado-Juez del Iuzgado

Contencioso-Administrativo n ® 5 de Mélaga y provincia, de lo que yo la Secretaria, doy fe.

Notifiquese haciendo saber que contra lo aqui resuelto no cabe recurso de apelacion

Lo anteriormente reproducido concuerda bien y fielmente con el original a que me remito. Y
para que as{ conste, libro el presente en Mdlaga, a treinta de marzo de dos mil dieciséis.
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